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Vase zn.: -

V Brné dne 27. 8. 2018

Verejna zakazka — Rituximab — spoleéné zadavani

Vazeni,

MUDr. ROMAN KRAUS, MBA

Sekretariat:
Tel.:532 232 000

zadavatel obdrzel dne 23. 8. 2018 dotazy tykajici se vefejné zakazky s nazvem Rituximab — spole¢né

zadavani, ke kterému sdéluje nasleduijici:

Véc: Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace k vefejné zakizce: Rituximab — spoleéné zadaviani, ev. & -
22018-022350

Dne 10.8.2018 byla na internetovém portalu https://ezak.fnbrno.cz v rdmci profilu zadavatele zvefejnéna
zadavaci dokumentace vietné pfiloh a daldi dokumenty k vefejné zakazce ,Rituximab — spoleéné zaddvani” (déle
len ,vefejnd zakdzka").

Po sexndmeni se zaddvacimi podminkami &asti & 1 vefejné zakézky ,Rituximab 2018 — Aplikace intravenozni —
Skupina €. 1" je dodavatel toho nazoru, Ze jsou nastaveny v rozporu s pravidly Zikona a se zdkladnimi zasadami
zadavaciho fizeni.

Zadavatel vrdmci &asti & 1 vefejné zakazky poiaduje dodani léCivého pfipravku s uéinnou latkou rituximab
spolecné pro |écbu 2 indikaci - Nehodgkinské lymfomy u dospélych pacientl a Revmatoidni artritida (i kdyZ ostatni
tasti jsou vymezeny pouze pro 1 samostatnou indikaci), coZ je dle ndzoru dodavatele v rozporu se zésadou zdkazu
diskriminace a rovného pfistupu stanovenych v § 6 odst. 2 zak. €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dile
i=n ,Zakon").

Die § 35 Zakona zadavatel mlZe rozdélit vefejnou zakézku na vice &asti, pokud tim neobejde povinnosti stanovené
timto zékonem, Podle § 217 odst. 2 Zdkona pak plsemnd zprdva zadavatele musi obsahovat, odivodnéni postupu,
pokud zadavatel nadlimitni vefejnou zakazku nerozdéli na casti.

Zakon tak vyznamné motivuje zadavatele k tomu, aby tam, kde je to moiné, délili vétsi vefejné zakazky na casti.

Zadavatel by mé| postupovat tak, Ze nejprve podle povahy vefejné zakazky vyhodnotl, 2da je zakdzka k rozdéleni na

£asti vhodnd. Pokud ano, zakazku vhodnym zplsobem rozdéli, Pokud ne, musi v pfipadé nadlimitni vefejné zakdzky

povinné zd(ivodnit v zadavaci dokumentaci nebo v pisemné zprdvé o zadévacim fizeni, pro¢ tak neucinil.

V této souvislosti poukazujeme na rozhodovaci soudni praxi:

e rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11, 2012
Spravng v uvedené souvislosti 2olobee argumentuje potiebou aplikovat 2avéry rozsudku Nejvyisibo sprovnihe soudu ze dne 5.6.2008 ve véci
sp. zn. 1 Afs 20/2008, ktery se zobyvol skrytou diskriminoc!. Tyto 2dvéry jsou vystavény na myilence, ie podle strohé dikee § 6 ZVZ je radavatel
povinen pfi pastupu podle ZVZ dodriovat zésady transparentnosti, rovného zachdzeni @ zakazu diskriminace. Dévodovd zprdva k ndvrhu 2VZ
fndila princip xdkozw diskriminace k hlovnim principdm ZVZ (ddvedowd zprova k nowhu ZVZ ze dne 1. srpna 2008, snémovni tisk ¢, 1076/0,
www.psp.c2). Vyrnam 2asady rékazu diskriminace, kterd je v podstaté odvricenou stranou zasady rovného zochazen), je uréovon s chledem
na utel, ktery toto zdsada v daném pravnim odvétwl pini. Zatimeo klasické zdsody 26kazu diskriminace vyjodfené v ustavnich dokumentech
plni funkel zajiseéni rownosti viech fidl v distojnosti | pravech (srov. &l 1 Uistiny zdkladnich prov a bod), a v Jistém siova smyslu je tedy
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rovnast v oblasti lidskoprévni hodnotow somow o sobé, smysi zékazu diskriminace vyjddfeny v § 6 2V2 je ve své podstaté instrumentélni, Toto
ustanoveni totiZ v prvé fadé sméiuje k cili samotného zékono o vefejnych zokézkdch, kterym je zojisténi hospoddrnost, efektivnosti o
4celnosti nakiadani s vefejnymi prostedky. ZVZ tohoto cile dosahuje predeviim vytvdienim podminek pro to, aby smiouvy, jejichi pinéni fe
Frazeno z vefejnjch prastiedki, byly zadavateli uzavirdany pfl zoji$ténl hospoddiské soutéie a konkurenéniho prosttedi mezi dodovateli. Prové
k zajisténi konkurence mezl dodavateli slouki zasady rovného zachdzeni a zékazu diskriminace. Smys! a cil zékazu diskriminace nutné vede
interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zékaz zahmuje jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy odlidného zachézeni s jednotliveem ve srovndni
s celkem, jednak téZ zékaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym disledkiim (v oblasti priva
vefejnych zakozek tedy poskorowdni hospodorské soutéle o konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli).

2dejsi soud dodavd, Ze tyto 2bwéry, byl byly vysioveny k otdzce diskriminace stonovenim poZadovki na kvalifikaci, jsou obecné aplikovatelné
g vedkers postupy zadavateld v zoddvacich fizenich, tedy mima jiné jak na stanoveni kvalifikace, no stanoveni zplsobu hodnoceni nobidek,
na stanovenl Jinych {smiivnich) podminek,

které musi byt v pfipodé uzavienl smiouvy vybranym uchazedem plnény, tok ng sumotné vymezeni predmétu vefejné zakdzky. Dodrdeni résad
podie § 6 ZVZ, a tedy i zasody zékozu diskriminace, fe pro zodovatele povinnost! tdkladni a obecnou. Dodréet zésadu z0kazu diskeiminace
codle § 6 ZVZ, vietné 26kazu diskriminace skryté, je tfebe v pribéhu celého zoddvaciho Fizeni péi jokémkoli Gkonu zadavatele, jehod smyslem
je dodriet konkrétni pfedepsony postup podie ZVZ, & to bez ohledu na skuteénost, zde je obsahovd a formdinl ndplh takového dkonu ve viech
jehe detailech popsana v dolsich konkrétnich ustanovenich 2VZ, jef takové dkony radavotele upraviji.

Méla-ll byt posouzeno, rdo postup zadevatele neni diskriminaénim, pok si nebyfo ize vystolit s vwehodiskem, podle ného? je diskriminaci, a
tedy poruienim & 6 ZVZ, stav, kdy zodovatel postupuje jinok vidéi jednotiivel neZ vidi celku, nybrE bylo tPeba se dakladné rabyvat otazkou, zda
ravenek stejny postup ve vztahu ke viem dodavateldm, ktery se v doném piipadé miie projevovat tymi (jednotnym) vymezenim
predmétu vefejné zakdzky, nevylucuje ze soutéie o velejnou zakdzku ty dodavatele, ktefi by ve vysledku mohli pinéni poptdvané
zedavateiem, bylo -li by poptavano oddélené, spinit za podminek efektivni soutéle. Podminkou tu pochopiteiné je, aby takové oddélené
ofnéni bylo vobec moiné — o to tedy nutné bylo klicovou odbornou otézkou pro Zelovaného.

JestliZe tedy rodovatel, byt podle svého vlastniho rozhodnutl, poptdvd plnéni, které neni pinénim, jei je nutno z technickych @ ekonomickych
divodd poptévat spoledné, joke pinéni jediné {spoleéné), piitom podminkdm vychdzejicim z takto nastavené poptévky, jek se projevuje v
somotném vymezenf pfedmétu vefejné zokdrky, maie vyhovét pouze velmi omezeny poéet dodavateld (dokonce pouze jeding dodavatel,
Jjak turdi Folobee), zotimeo pfi oddélené zodavatelové poptdvce po takto dle Gvahy zadovatele spojeném pinéni by se o zakdzky v jednotifvyich
oblastech plnéni mohl uchdzet vyisi podet dodavoteld, pritom obé pinéni jsou pinénimi, jef se jinak

poskytuji samostotaé (tento fakt v daném piipadé miZe plynout ui z toho, Ze ne trhu podle tvrzeni Zalobce existuje vy33l podet dodavateld,
kledi poskytuji bud jedno nebo druhé plnéni v ramcl spofeného celkového plnéni), pok takovy postup lze kvalifikovat jako diskriminaéni,
adporujicl zdsadém poddvanym z § 6 ZVZ. Je tomu tak proto, ie néktefi z dodavatell maji v takovém pripadé a priori znemoinénu Géast
v zoddvacim fizeni, byt by plnéni, které je zadavatelem poptdvéno, mohli realizovat stejné dspéiné joko dodavatelé ostatni, nehieds k
tomu, Ze by je pfi zofisténi efektivni soutéie o vefejnou zakozku mohli reclizovat zo podminek pro zadavatele vphodnéilich.

Pro posouzeni této otozky je podstatny objektivni disledek postupu zedavatele, ti. dopad, ktery jeho rorhodnuti ohledné vymezeni
predmétu verejné rakdzky — bex moinosti podat nabidky na éasti vefejné zakdzky - z pohledu zajisténi efektivnl soutéZe o vefejnou
zokdzku vyvolalo. | kdyby tedy zodovatele k jeho postupu vedly na pruni pohled dobfe hajitelné divody, of uZ spojené s jeho nedostatkem
Zkusenosti s poptavdnim pfistusného pinéni nebo s administrativnl vphodnosti poptdvot plnéni jako celek anebeo s pottebou eliminovat smiuvni
(obchodni] rizika spojend s realizaci jednotiivich pinéni vétsim podtem dodavatell, neznamend to, fe by tokovy postup nemohl vykozovot
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prvky skeyté diskriminace ve vitahu k jingm dodavateldm nei k tomu, ktery podle Zalobee joko jeding mohl pfedmét vefejné zakdzky sdm
spindt....

¢ rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2.3.2010
~Hak fiZ uved! NejvySsl sprdvni soud ve svém rozsudky ze dne 5, 6, 2008, & . 1 Af s 20/2008-152, publikovaném ve b, NSS pod & 1771/2003,
smysl § 6 ZVZ ,v prvé fadé sméiuje k cill samotného rékona o verejnych zakazkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a
dcelnosti nakidddni s vefejnymi prostiedky. Zokon tohoto cile dosahuje predeviim vytvarenim podminek pro to, aby smiouvy, fejich? pinéal
Je hrazeno z vefejnych prostiedky, byly zodavateli uzawirdny pfl 2ojisténi hospoddrske soutéie a konkurenénibo prostiedi mezi dodavatell”,
Prave zosady rovného zochozeni o zékazu diskriminoce pak sloudi k zajisténi konkurence mezi dodovotell. Nejuysl sprdvni soud 2ddraznil, ie
~smysl a cil zekazu diskniminoce nutné vede interpreta § & ZVZ k zdvéru, ie tenta rakaz zahrnuje jednak zdkoz diskriminace zjevné, tedy
odiidného 2achézeni s jednotiiveem ve srovngni s celkem, jednok téZ 26koz skryté, pokud tato vede v podstoté k obdobnym provem
zakdzonym disledkim (v oblosti prava velejnych rakirek tedy poskozovini hospodafské soutéle o konkurentniho prostiedi mezi dodavoteli)

Z uvedencho plyne, Ze v ddsledku 3iroce vymezeného piedmétu veiejné zakdzky podalo nabidku méné dodavateld, neZ by tomu bylo v
situaci, kdy by jednotliva pinéni byla poptdvdna samostatné, Aplikuje-ii 2dejii soud na tuto situaci z6véry uéinéné ve shora uvedeném
rozhodnuti Nejvysiihe spravniho soudu, mé zo to, ie by se o poruseni zdsady zékozu diskriminace jednat mohlo. V disledku Jiroce
vymezeného pfedméty vefejné zakdzky toti2 doslo k omezeni konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli, Tokové omezenl pak zprovidla miZe
2pusobit skrylou diskriminaci, Soud tedy éini dicl zavér, Ze v plipadé, kdy zodovatel vymezi pPedmét vefeiné rokdeky pilis Siroce (tzn. v rdmci
Jedné vefeiné zakdzky pokaduje pinéni, kterd spolu vzdjemné nesouviseli) a v ddsledku toho podalo nabidku méné dodavotell ne? v situac),
kdy by byle tote jednotiive pinéni poptdvino somostatné, mife se zadavotel dopouitét skryté diskriminace, Diskriminovani jsou zde ti
dedovatelé, kiefi by mohli podat nabidku na jednotiiva pinéni, nicméné nefsou schapni noblidnout pinéni viechna. Pedminkou 2de viok je
poiadovet, oby se jednalo o pinénl, kterd spolu vzdjemné nesouviseji.

Pravé popsgné diskriminaci by pak byle molno podle néroru soudu rabrénit bud tim, ie by zodavatel plnéni, kterd spolu vzdjemné
resouviseli, poptaval ve vice vefejnych zokgzkdch, pfipadné tim, Ze by veFejnou 2okézku rozdéiil o umoinil pedévani nabidek i na jeji
Jednotiive Lase. ™

Z wyie uvedeného vyplyvd, ie pokud zadavatel miie rozdélit vefejnou zakdzku na vice &asti, za situace, kdy by

tento postup mohl vést k tomu, Ze v disledku rozdéleni miZe podat nablidku v&tdi okruh dodavatell (resp. lécivych
piipravk(), je takovy postup pro zadavatele s ohledem na zakaz (i skryté) diskriminace povinny.

V daném pfipadé neni dodavateli zcela ziejmé, proc byly v asti €. 1 vefejné zakdzky sloudeny dvé indikace, kdy?
v ostatnich fdstech jsou jednotlivé indikace zaddvény samostatné. Vysvétleni tohoto postupu neni v zadavaci
dokumentaci uvedeno.

S odkazem na vyde uvedené dodavatel navrhuje, aby zadavatel rozdélil &ast €. 1 vefejné zakdzky (intravendzni
podani) na dvé samostatné &asti, tedy na dodavku légivého pfipravku s Géinnou latkou rituximab pro Iéébu
nehodgkinskych lymfomi u dospélych pacientd a na dodavku tohoto pripravku pro 1é€bu revmatoidni artritidy.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace byla zadavatelem napsana naopak pravé tak, aby nebyla
diskriminaéni a umoznila u¢ast vice ucastnika.

Zadavatel dale uvadi, Zze déleni vefejné zakazky vychazi z thrad pojistovny na jednotlivé indikace a dle
toho, ktery preparat ma jakou schvalenou uhradu od platcu.
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Na zakladé dotazu u€astnika nedojde ke zméné zadavaci dokumentace ani k prodlouzeni Ihuty pro
podani nabidek.

S pozdravem

MUDr. Roman Kraus, MBA
feditel FN Brno

Veronika
Havelkova

Vyfizuje: Mgr. Veronika Havelkova, pravnik OPV, tel. 532 231 014, Havelkova.veronika@fnbrno.cz Digitalné podepsal
Veronika Havelkova
Datum: 2018.08.27
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