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V Brné dne 6. 3. 2020

Verejna zakazka — Antineoplastika - Bevacizumab
Vazeni,

zadavatel obdrzel dne 3. 3. 2020 dotazy tykajici se vefejné zakazky s nazvem Antineoplastika -
Bevacizumab, ke kterému sdéluje nasleduijici:

Dotaz:

Podle €l. IV odst. 2 vzoru rdmcové smlouvy je dodavatel povinen dodat zboZi do 48 hodin od dorucenf
objednavky. Podle véty druhé €l. IV odst. 2 vzoru kupni smlouvy stanovi, ze ,[z]boZi vSak vZdy musi
byt dodano v pracovnich dnech v dobé od 6:00 hodin do 15:00 hodin nebo v sobotu v dobé od 8.00
hodin do 12:00 hodin, ledaZe se smiuvni strany dohodnou jinak.“

Povinnost dodat zbozi v sobotu je velmi nestandardni, naprostd vétsina dodavatel( aktivnich na
trhu neni schopna dodévky v sobotu realizovat. Zdroven nelze od dodavatelt |1é€ivych pfipravki
rozumné pozadovat, aby objedndvky zadavateli doru¢ovali mimo pracovni dny. Z logistickych
ddvodu je tak nemozné objednané zbozi v sobotu dodat a spinit tak pozadovanou dodaci Ihitu
v délce 48 hodin od doruceni objednavky. Tento pozadavek se tak naprosto vymyka hézné
obchodni praxi a je pro dodavatele v zésadé nesplnitelny.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost ustanoveni ¢l. IV
odst. 2 véty druhé vzoru kupni smlouvy a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno v tom
smyslu, Ze ZboZi bude doddno zadavateli v pracovni dny od 8,00 hod. do 15,00 hod.,

Neni-li navrhovand Uprava moznd, prosime o vysvétleni objektivnich divodu, pro¢ zadavatel na
stavajici upravé dodaci Ihuty trva.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze smlouva je obecna pro vSechny dodavatele. Také dodaci |hata 48 hodin je
standardni. Formulace ,ledaze se smluvni strany dohodnou jinak® feSi jiny termin dodani, jak je 48
hodin a sobota. Zadavatel uvadi, Ze trva na znéni véty druhé ¢l. IV. odst. 2 rdmcové kupni smlouvy.
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Dotaz:

Vzor ramcové smlouvy v ¢l. V odst. 5 stanovi, ze ,[V] pfipadé, Ze VZP snizi vysi uhrady za nékterou
polozku ZboZi a nestanovi-li pravni piedpis, spravni rozhodnuti nebo cenovy predpis jinak,
pficemz vyde této uhrady byla pied timto fjefim snizenim nizsi neZ jednotkova kupni cena teto polozky
ZboZi uvedena v pfiloze ¢. 1 této Smlouvy, tato jednotkova kupni cena se snizuje o ¢astku, o kterou
se snizila tato thrada VSeobecné zdravotni pajistovny. Prodavajici je povinen v takovém pfipadeé na
vyzvu Kupujiciho uzaviit dodatek k této Smlouve, jehoZ piedmétem bude toto sniZeni jednotkové
kupni ceny poloZky ZboZi".

Takto formulovana smluvni podminka je jednak vi¢i dodavateli nepfimérena, jednak nereflektuje
pravidla cenové a uhradové regulace, a to nize uvedenych davodu.

Predné o sniZeni thrady rozhoduje Statni Ustav pro kontrolu IéCiv, nikoli zdravotni pojistovna.
Rozhodne-li vdak Statni Ustav pro kontrolu |éCiv o snizeni Uhrady, nemusi vzdy soubézné s tim
rozhodnout také o snizeni maximdlni ceny plvodce (vyrobce). Je pak na rozhodnuti vyrobce,
zda (i) bude lé¢ivy pfipravek na trh doddvat za pavodni, nesnizenou cenu, coz v praxi znamend
prodej s doplatkem, (ii) cenu snizi tak, aby odpovidala snizené Ghradé, nebo (iii) s ohledem na
snizeni rentability omezi Ci zcela zastavi dodavky lecivého piipravku na trh. Pfedmétné ustanoveni
ramcové smlouvy véak vyzaduje, aby dodavatel v pfipadé snizeni Uhrady za vSech okolnosti snizil
cenu. Takovy pozadavek je vSak - zejména ve spojeni s navrhovanou 2mési¢ni vypovedni dobou
v pfipadeé vypovedi ze strany dodavatele - zjevné nepfiméreny, jelikoZ snizeni Uhrady je zcela mimo
dodavatelovu kontrolu. Po dodavateli pak nelze spravedlivé pozadovat, aby snizeni tihrady
kompenzoval ze svého, tedy, aby lécivy piipravek dodéval za cenu, kterd pro néj mulze byt
ekonomicky netinosna. Dodavatel by totiz mél mit moznost reagovat na snizeni Uhrady dle své
volby, a to v zdvislosti na tom, zda je pro ngj snizeni ceny ekonomicky Unosné, zejména by mél byt
opravnén odmitnout dodavku IéCivého piipravku za sniZzenou cenu.

Prosime tedy o vysveétleni, zda zadavatel odpovedné zvazil pfimérenost a nezbytnost ¢€l. V odst. 5
rdmcové smlouvy, a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo bud zcela vypusténo nebo upraveno
v tom smyslu, ze v piipadé snizeni thrady, ma dodavatel moznost volby bud snizit cenu anebo
s okamzitou ucinnosti smlouvu vypovédét (Ci odmitnout doddvku za snizenou cenu). Neni-li
navrhovand Uprava moznd, prosime o vysvétleni objektivnich divodii, pro¢ zadavatel trvd na
soucasném znéni tohoto ustanoveni.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Ze trva na znéni Cl. V odst. 5 ramcové kupni smlouvy.
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Dotaz:
Vzor ramcove smlouvy v Cl. VIl odst. 5 stanovi, Ze ../k/upujici je povinen pfipadné vady ZboZi pisemné
oznamit Prodavajicimu bez zbytecného odkladu po jejich zjisténi a uplatnit svij poZadavek na jejich
odstranéni’®

Vzor ramcoveé smlouvy tedy nikterak nerozliSuje mezi zjevnymi a skrytymi vadami a pro vSechny typy
vad stanovi jednotnou reklamaéni Ihatu bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi vady, aniz by tato [hata
byla jakkoli objektivné ohrani¢ena. V piipadé zjevnych vad (poruseny obal, mnozstevni vady, vady
vzniklé rozbitim nebo prazdnd baleni) je pfitom kupujici objektivné schopen takové vady bez
jakychkoli obtizi odhalit jiz pii pfevzeti zbozi. Smlouva mu vSak umoznuje otdlet a tyto zjevné vady
uplatnit prakticky kdykoli po doddani. Reklamaéni Ihlta je tak dle naseho ndzoru nepfimérené
dlouha, a to jak ve vztahu ke skrytym vadam, tak zejména ve vztahu k vadam zjevnym.

Pozadovana reklamaéni lhlta se zna¢né odchyluje od ustanoveni ob¢anského zakoniku,
kterd Ize povazovat za spravedlive vyvazujici zdjmy prodavajiciho i kupujiciho. Podle § 2112 odst. 1
obZanskeho zdkoniku totiz plati, ze neoznamil-li kupujici vadu bez zbyteCného odkladu poté, co ji
mohl pii véasné prohlidce a dostate¢né péci zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni nepfizna.
Pozadovand reklamaéni|huta se rovnéz vymyka obchodnim zvyklostem. Pro zjevné vady se totiz
v obdobnych smlouvach obvykle ujednévé reklamacni Ihdta jednoho pracovniho dne, kterou Ize
povazovat za zcela dostate¢nou vzhledem k povaze predmétného pinéni. Pro skryté (zejména
kvalitativni) vady se pak reklamacni |hdta standardné ohranicuje tak, ze kon¢i nejpozdéji uplynutim
doby pouzitelnosti daného Iécivého pfipravku, jelikoz po dodavateli logicky nelze pozadovat,
aby odpovidal za vlastnosti daného pfipravku po uplynuti doby jeho pouZitelnosti.

Zadavatelem pozadovana reklamaéni |hita pro veskeré vady, vcetné vad odhalitelnych béznou
prohlidkou, tak zpusobuje zna€énou nerovnovahu v pravnim vztahu mezi zadavatelem
a potencidlnim dodavatelem, nebot zadavateli ddva zcela bezdivodné moznost uplatnit u
dodavatele rovnéz vady, ke kterym mohlo dojit napiiklad v dusledku dal$i manipulace se zbozim v
prostorach nemocnice prakticky kdykoli po dodani zbozi. Z tohoto hlediska je také neobhajitelné,
aby zadavatel mohl uplatnit vady i po uplynuti doby pouzitelnosti.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil vhodnost a pfiméfenost ustanoveni
¢l. VIl odst. 5 rdmcové smlouvy, a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo upraveno v tom smyslu,
ze () reklamaéni Ihdta v pfipadé zjevnych vad jako jsou poruseny obal, mnozstevni vady,
vady vzniklé rozbitim nebo prdzdné baleni ¢ini nanejvys 2 pracovni dny a Ze (ii) ostatni vady Ize
reklamovat ve lhité 6 mésicii od dodani nebo do konce doby pouzitelnosti piipravku,
podle toho, kterd skute¢nost nastane drive. Neni-li navrhovana Gprava mozn4, prosime o vysvétleni
objektivnich divodi, pro¢ zadavatel na stavajici reklamaéni Ihaté u zjevnych vad trva.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Ze trva na znéni ¢€l. VIl odst. 5 ramcové kupni smlouvy.
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Dotaz:

Podle ¢l. VII odst. 5 je dodavatel ,[o]pravnén zapoClitat své penéZité pohledavky za Kupujicim
vyhradné na zaklade pisemné dohody obou smiuvnich stran, jinak je zapocteni pohledavek neplatné.”

Toto ustanoveni povazuje spole¢nost -za nepfiméirené omezujici. V obchodnim styku je totiz
bézné (a to nejen v souvislosti s doddvkami IéCivych piipravkl), Ze obchodni partnefi vzdjemné
jednostranné zapaocitdvaji své penézité pohleddvky. Zapocteni pohledavek bez nutnosti predchoziho
pisemného schvéleni pfitom pfedvida i obecna pravni Uprava (viz § 1982 ob&anského zakoniku),
podle které je mozné pohleddvky zapocist na zakladé jednostranného prohldsenijedné ze smluvnich
stran. Vyse citované ustanoveni tento standardni postup ztézuje, jelikoz pro kazdy jednotlivy pfipad
zapocteni pohleddvek vyzaduje, aby bylo toto zapoclteni nejprve pisemné odsouhlaseno
zadavatelem. Tim dochézi k znagné ztraté flexibility tohoto institutu.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvéazil pfiméienost a nezbytnost tohoto
ustanoveni a navrhujeme, aby bylo zcela vypusténo a zapoéteni pohledavek se tak fidilo
obecnou pravni upravou, piipadné aby byla stanovena |hata pro udéleni souhlasu ze strany
zadavatele, pficemz neni mozné souhlas bezdtvodné odepiit. Neni-li navrhovana uprava mozna,
prosime o vysvétleni objektivhich diivodi, pro¢ zadavatel na zapoéteni pohleddvek pouze po
pisemném souhlasu trva.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze tazatel chybné oznadil ¢lanek a odstavec ramcové kupni smlouvy, ktery poZaduje
zménit. Jedna se o ¢l. VI odst. 9. Zadavatel déle uvadi, Ze souhlasi s vypusténim véty druhé ¢l. VI
odst. 9 ramcové kupni smlouvy.

Na zakladé této odpovédi bude zménéna pfiloha €. 1 zadavaci dokumentace a nedojde k prodlouzeni
Ihty pro podavani nabidek.

S pozdravem

Prof. MUDr. Jaroslav Stérba, Ph.D.
feditel
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