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Naše zn.: 2021/33627/FNBrno-14.7-Ko
Vaše zn.: - 
V Brně dne 23. 2. 2021
Veřejná zakázka: Zajištění podpory systém RIS eMedSolution
Vážení,

zadavatel obdržel dne 11. 2. 2021 dále uvedené dotazy ke shora uvedené veřejné zakázce. 
Dotaz č. 1:

Zadavatel uvádí v příloze č. 1 Zadávací dokumentace – SMLOUVA O POSKYTOVÁNÍ

SERVISNÍCH SLUŽEB PRO SW, PŘÍLOHA Č. 1, Specifikace Služeb, požadavek na Hotline

– Kód Služby: P02:

„V případě nedostupnosti telefonického čísla určeného dle této smlouvy pro poskytování této

Služby během časového rozsahu poskytování této Služby, je Poskytovatel povinen uhradit

Objednateli smluvní pokutu 500,- Kč…“

Můžete, prosím, definovat kritéria nedostupnosti? Jaká jsou konkrétně kritéria (případy), která

jsou považována a definována jako „nedostupnost“? Jaká jsou kritéria kontroly, zda k takovému případu došlo?
Odpověď na dotaz č. 1:

Zadavatel považuje pojem „nedostupnosti telefonického čísla“ za pojem s obecně známým významem a trvá na znění zadávací dokumentace.  
Dotaz č. 2:

Zadavatel uvádí v příloze č. 1 Zadávací dokumentace – SMLOUVA O POSKYTOVÁNÍ

SERVISNÍCH SLUŽEB PRO SW, PŘÍLOHA Č. 1, Specifikace Služeb, požadavek na

Profylaxe – Kód Služby: P04:

„Provádění preventivních prohlídek Software za účelem předcházení vadám Software a

nestandardním stavům Software. Za vady Software se považují veškeré rozpory s touto

smlouvou, Výzvou, oprávněnými pokyny Objednatele a stavem, ve kterém Software podle této

smlouvy v daném časovém okamžiku má být.“

Jaký typ povinností / úkolů se chápe pod pojmem Profylaxe? Prosím, definujte. (Povinností

dodavatele je poskytovat podporu 2. úrovně. Mnoho úkolů patřících do služby Profylaxe je spíše odpovědností za údržbu. To je podpora 1. úrovně, za což má zodpovědnost sám

Zadavatel.)

Rozumí uchazeč správně, že Zadavatel míní službou Profylaxe dosud fungující službu s názvem „monitorovací skript“?

Odpověď na dotaz č. 2:

Zadavatel považuje pojem profylaxe, resp. profylaktické prohlídky, za obecně známý. Předmětem profylaxe, jak již samo vymezení služby P04 napovídá, bude provádění preventivních prohlídek Software (jak je vymezen v zadávací dokumentaci), tj. prohlídek, jejichž účelem je včasné zjišťování veškerých stavů Software, které by mohly vyústit ve vady Software nebo jeho nestandardní stavy. Zadavatel připomíná, že dle návrhu smlouvy, který je součástí zadávací dokumentace, bude poskytovatel povinen poskytovat sjednané služby s odbornou péčí profesionála. Jako takový bude poskytovatel služby P04 muset sám stanovit obsah a rozsah (a nezbytnou četnost) profylaktických prohlídek, protože zadavatel nemá a nemůže mít detailní informace, jaké vlastnosti a chování Software je nezbytné za tímto účelem sledovat.
Dotaz č. 3:

Zadavatel uvádí v příloze č. 1 Zadávací dokumentace – SMLOUVA O POSKYTOVÁNÍ

SERVISNÍCH SLUŽEB PRO SW, PŘÍLOHA Č. 1, Specifikace Služeb, požadavek na

Bezpečnostní aktualizace – Kód Služby: P06:

Uchazeč rozumí pod pojmem Bezpečnostní aktualizace: poskytování aktualizací pouze pro

softwarové komponenty, které jsou udržovány výrobcem software (RIS). (Konkrétně operační

systémy, sítě atd. nejsou v tomto zahrnuty). Rozumí uchazeč správně, že v případě jakýchkoli

nezbytných změn v budoucnu bude Zadavatel a uchazeč vyjednávat o detailech za účelem

uzavření dohod a úspěšných instalací aktualizace zabezpečení a za účelem definování procesů, definovaného pořadí úkolů a odpovědnosti stran?

Odpověď na dotaz č. 3:

Služba P06 se vztahuje ke stávající implementaci Software (jak je Software vymezen v zadávací dokumentaci). Pokud bezpečnostní hrozba může využít zranitelností Software, jsou veškeré úpravy Software, jejichž potřeba je takovou bezpečnostní hrozbou vyvolaná, považovány za Bezpečnostní změnu tak, jak je vymezena ve specifikaci Služby P06, a to bez ohledu na to, zda tyto úpravy spočívají pouze v úpravách stávajícího kódu Software nebo ve vytvoření nových modulů, funkcionalit apod. Smyslem a účelem sjednání Služby P06 je trvalé zajištění bezpečnosti Software ve vztahu k jeho zranitelnostem bez ohledu na rozsah a povahu změn Software, které bude za tímto účelem nezbytné provádět. Systémů odlišných od Software, např. operační systémy, se Služba P06 netýká.

Dotaz č. 4:

Zadavatel uvádí v příloze č. 1 Zadávací dokumentace – SMLOUVA O POSKYTOVÁNÍ

SERVISNÍCH SLUŽEB PRO SW, PŘÍLOHA Č. 1, Specifikace Služeb, požadavek na Nové

verze – Kód Služby: P07:

„Časový rozsah poskytování Služby: Pracovní doba“

Rozumí uchazeč správně, že instalace musí být provedena během pracovní doby? Uchazeč

navrhuje provést instalaci Patche v produkčním systému jednou měsíčně odpoledne (např.

každý 4. čtvrtek odpoledne v měsíci). Testovací instalace se budou provádět předem, během

pracovní doby.

Odpověď na dotaz č. 4:

Zadavatel připouští provedení implementace nové verze Software i mimo Pracovní dobu, jak je vymezena v návrhu smlouvy, avšak výhradně se souhlasem Objednatele. V tomto smyslu zadavatel upravuje zadávací dokumentaci.
Dotaz č. 5:

Zadavatel uvádí v příloze č. 1 Zadávací dokumentace – SMLOUVA O POSKYTOVÁNÍ

SERVISNÍCH SLUŽEB PRO SW, PŘÍLOHA Č. 2, SLA parametry některých Služeb kategorie

vad

Příloha č. 2. Parametry SLA některých služeb

Uchazeč provozuje systém technické podpory, jež byl v minulosti používám Zadavatelem. V

tomto systému jsou pevně nastaveny kategorie SLA, které se liší od kategorií definovaných

zadavatelem. Jako univerzálně fungující systém Help Desk uchazeč předpokládá, že zadavatel neočekává jeho změnu, nebo přenastavení (jež není možné). Je pro zadavatele přijatelné, pokud by se definované kategorie SLA touto přílohou shodovali s označením kategorií vad v systému Help Desk takto:

A = 5, B = 4, C = 3 a 2?
Je pro zadavatele také přijatelné, aby všechny reporty generované ze systému Help Desk

obsahovali číselné označení kategorií SLA tak, jak jsou nastaveny v Help Desku uchazeče?

Rozumí uchazeč správně, že zde formulované SLA se vážou pouze se službami podpory 2.

úrovně? V případě jakékoli potřeby, nebo požadavku, který by mohl znamenat vývoj nových

funkcionalit, nebo je souvisí s vývojem, budou tyto řešeny prostřednictvím SLA 3. úrovně

poskytovaných výrobcem softwaru?

Odpověď na dotaz č. 5:

Označení vad v HelpDesku dodavatele nemá na realizaci veřejné zakázky žádný věcný dopad. Zadavatel považuje způsob označení vad v HelpDesku dodavatele za irelevantní.
Zadavatel v zadávací dokumentaci nerozlišuje úrovně služeb podpory. Ze zadávací dokumentace jednoznačně vyplývá, jaké služby zadavatel požaduje a na které z nich se SLA parametry uvedené v příloze č. 2 návrhu smlouvy vztahují.

Zadavatel tedy ve vztahu k dotazu č. 5 trvá na znění zadávací dokumentace.

Dotaz č. 6:

Zadavatel uvádí v Zadávací dokumentaci v čl. VIII. POŽADAVKY NA ZPŮSOB

ZPRACOVÁNÍ NABÍDKOVÉ CENY v tabulce řádek č. 1:

„Cena za 1 měsíc poskytování Paušálních Služeb“

Rozumí uchazeč správně, že se v rámci paušální služby neočekává osobní účast na měsíčních komisích PACS? Rozumí uchazeč správně, že tato služba bude poskytnuta na vyžádání v rámci služeb Ad hoc?
Odpověď na dotaz č. 6:

Účast dodavatele na komisích PACS není součástí předmětu veřejné zakázky.
Dotaz č. 7:

Zadavatel uvádí v příloze č. 1 Zadávací dokumentace – SMLOUVA O POSKYTOVÁNÍ

SERVISNÍCH SLUŽEB PRO SW, PŘÍLOHA Č. 1, Specifikace Služeb u služeb Konfigurace

- A01, Vývoj softwaru - A02, Součinnost a systémové konzultace - A04:

„V případě, že Poskytovatel je v prodlení se zahájením řešení Požadavku …“

Chápe uchazeč správně, že v případě těchto ad hoc služeb budou uzavřeny samostatné dohody o rozsahu, počátečním datu a termínu dodání a zpoždění znamenají nějaké nesrovnalosti pouze ve srovnání s těmito podmínkami?
Odpověď na dotaz č. 7:

Lhůta pro zahájení řešení Požadavku na Službu A02 je stanovena do 1 pracovního dne. Zadavatel upravuje lhůtu pro zahájení řešení Požadavku na Službu A01 shodně se Službou A02.

Lhůta pro vyřešení Požadavků na Službu A01 bude dohodou smluvních stran, jak je to specifikováno v návrhu smlouvy. Zadavatel upravuje lhůtu pro vyřešení Požadavků na Službu A02 shodně se Službou A01.
Dotaz č. 8:

Podle ustanovení Licenční smlouvy uzavírané mezi koncovým uživatelem a výrobcem

softwaru, v případě, pokud si koncový uživatel přeje uzavřít smlouvu o údržbě již použitých

licencí, je koncový uživatel povinen uhradit veškeré poplatky za údržbu po dobu, po kterou

byly produkty používány, ale nejsou pokryty službami údržby. Mohou být tyto položky

udržovacího poplatku v případě takového náhodného časového období součástí nabídky

uchazeče? Nebo jaké osvědčené postupy se v tomto případě doporučují dodržovat?

Odpověď na dotaz č. 8:

Žádná další smlouva, jiná než je návrh smlouvy, který je součástí zadávací dokumentace, v rámci této veřejné zakázky nebude a nemůže být uzavřena. Veškeré náklady spojené s plněním předmětu veřejné zakázky musí účastník zadávacího řízení zahrnout do cen Služeb.
S pozdravem

prof. MUDr. Jaroslav Štěrba, Ph.D., 

ředitel
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