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V Brné dne 27. 10. 2021

Verejna zakazka — Léc€ivé pripravky s obsahem uéinné latky rituximab — sdruzeny nakup
Vazeni,

zadavatel obdrZel dne 25. 10. 2021 dotazy tykajici se vefejné zakazky s nazvem Lécivé pfipravky s
obsahem ucinné latky rituximab — sdruzeny nakup, ke kterému sdéluje nasleduijici:

Dotaz:

Vzor kupni smlouvy v €l. Il odst. 9 stanovi, ze: “...[v] pfipadé, ze dojde ke snizeni uhradovych cen
predmétu plnéni, je prodavajici povinen provést sniZzeni kupni ceny dodatkem k této smlouvé.”
Takto formulovana smluvni podminka je jednak vici dodavateli nepfimérena, jednak nereflektuje
pravidla cenové a uhradové regulace.

Pfedmétné ustanoveni kupni smlouvy vyzaduje, aby dodavatel v pfipadé sniZeni uhrady za vSech
okolnosti snizil svou cenu za dodavky lécivého pfipravku. Takovy pozadavek je viak zjevné
nepfiméreny, jelikoz snizeni uhrady je zcela mimo dodavatelovu kontrolu. O sniZeni uhrady
rozhoduje Statni ustav pro kontrolu IéCiv. Rozhodne-li vSak Statni ustav pro kontrolu I€Civ 0 snizeni
Uhrady, nemusi vzdy soubézné s tim rozhodnout také o snizeni maximalni ceny pGvodce (vyrobce).
Je pak na rozhodnuti vyrobce, zda

(i) bude lécCivy pfipravek na trh dodavat za pavodni, nesnizenou cenu, coz v praxi znamena

prodej s doplatkem; nebo

(ii) cenu snizi tak, aby odpovidala sniZzené uhradé; nebo

(iii) s ohledem na snizeni rentability omezi i zcela zastavi dodavky IéCivého pfipravku na

trh.

Po dodavateli totiz nelze spravedlivé poZadovat, aby sniZeni Uhrady kompenzoval ze svého,

tedy, aby léCivy pfipravek dodaval za cenu, ktera pro néj maze byt ekonomicky neunosna.
Dodavatel proto musi mit moznost reagovat na snizeni uhrady dle své volby, a to v zavislosti na tom,
zda je pro né&j snizeni ceny ekonomicky unosné. Povinnost automatického sniZeni jednotkové ceny
ve formé& uzavieni dodatku ke smlouvé by dodavatele ve smluvnim vztahu s Vasi nemocnici zna¢né
znevyhodnila.
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Navic, ze znéni pfedmétného ustanoveni neni podle spole€nosti ...................... vibec jasné, o kolik by
mé&l dodavatel cenu snizit (ustanoveni viibec neuvadi, jakym zplisobem ma byt dodatkem snizeni
uhrady reflektovano). Ustanoveni je tak podle spole€nosti .............c.c........ vagni a umoznuje vice
vyklada.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost ¢l. Il odst. 9
kupni smlouvy, a navrhujeme, aby toto ustanoveni bylo bud zcela vypusténo, pfipadné& upraveno
v tom smyslu, Ze v pfipadé sniZeni uhrady, ma dodavatel moznost volby bud’ sniZit cenu anebo

s okamzitou ucinnosti smlouvu vypovédét (&i odmitnout dodavku za snizenou cenu). Neni-li
navrhovana uprava mozna, zadame o vysvétleni objektivnich davodu, pro¢ zadavatel trva na
souCasném znéni tohoto ustanoveni.
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Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Ze trva na plvodnim znéni €l. lll odst. 9 Kupni smlouvy.

Dotaz:

Navrh kupni smlouvy v €l. IV odst. 7 stanovi, ze ,[p]rodavajici se zavazuje dodavat kupujicimu zbozi
s minimalni dobou exspirace 75 % doby pouzitelnosti k datu pfevzeti zbozi.*

Stanovenou minimalni doba pouZitelnosti v délce 75 % celkové doby pouZitelnosti neni nade
spolecnost, stejné jako ostatni dodavatelé, objektivhé schopna zajistit, a to zejména s ohledem

na vnitropodnikovou logistiku Ié&ivych pfipravkd v ramci skupiny .................... Dle naseho minéni je tak
podminka minimalni doby pouZitelnosti v délce 75 % z celkové doby pouzitelnosti nepfimérené
dlouha a neodpovida praxi na trhu s l1éCivymi pfipravky, kde se standardné doba pouZzitelnosti

v momenté dodani zboZi pohybuje mezi 3 az 6 mésici.

ZpUsob stanoveni minimalni doby pouzitelnosti stanoveny navrhem ramcové smlouvy vyjadfeny
procentem z celkové doby pouZitelnosti IéCivého pFipravku se nadto vymyka praxi na trhu s [€Civymi
pfipravky. K dodrzeni minimalni doby pouzitelnosti pfi dodani podle navrhu ramcové kupni smlouvy
by dodavatel musel u kazdého jednotlivého baleni pfipravku komplikované vypocitat, zda v dobé
dodani zbozi nemocnici splni smlouvou stanovenou minimalni dobu. To na dodavatele klade zvySené
administrativni naroky, které pfitom nejsou objektivné opodstatnéné — sledovaného cile Ize totiz
dosahnout stanovenim minimalni dobu pouzitelnosti jednoduse poétem mésici, jak je na trhu

bézné.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost tohoto ustanoveni a
navrhujeme, aby ustanoveni ¢l. IV odst. 7 bylo upraveno v tom smyslu, Zze doba pouzitelnosti bude

v okamziku dodani zbozi €init nejméné 6 mésicu. Takto dlouha doba pouzitelnosti je pfitom
dostatec¢na i pro pfipady, pokud by byl pfipravek predepisovan pacientiim nékolik mésict dopfedu.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Ze souhlasi s navrhovanou upravou ¢&l. IV odst. 7 Kupni smlouvy. Nové ¢&l. IV odst. 7
Kupni smlouvy zni:

LProdavajici se zavazuje dodavat kupujicimu zboZi s minimalni dobou exspirace v délce Sesti mésict
od doby pouZzitelnosti k datu pfevzeti zboZzi.*

Dotaz:

Vzor kupni smlouvy v &l. VI odst. 3 stanovi ,[p]rodavajici je povinen fadné reklamované vady zbozi
bezplatné odstranit, vyménit vadnou dodavku zbozi &i poskytnout kupujicimu pfiméfenou slevu z
ceny zbozi odpovidajici rozsahu reklamovanych vad zbozi dle pozadavku kupujiciho, a to nejpozdé;ji
do 24 hodin od uplatnéni reklamace kupujicim, nedohodnou-li se smluvni strany jinak.“ Nadto vzor
kupni smlouvy v &l. VIl odst. 9 stanovi, ze ,[v] pfipadé prodleni prodavajiciho s dodanim zboZzi se
prodavajici zavazuje uhradit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K¢, a to za kazdy zapocaty
den prodleni.”

Smlouva tak fakticky neposkytuje dodavateli zadnou moznost pfezkoumat uplatnénou

reklamaci. Posouzeni reklamace v nékterych pfipadech muze byt, zejména (ale nikoli vyhradné)

v pfipadé kvalitativnich vad, pomérné slozity proces, ktery mlize trvat i nékolik tydna (napf.

s ohledem na nutnost provést laboratorni analyzy). V situaci, kdy kupujici reklamuje vadu vyrobku
¢i jeho baleni (napf. v jakosti), je standardnim postupem ze strany kupujiciho objednani nového
baleni vyrobku (pokud nové baleni nezbytné potfebuje), nasledné po posouzeni reklamace je mu v
pfipadé jeji opravnénosti dodano baleni nové. Uplatnéni reklamace tak nevede k pfreruseni 1éCby
konkrétniho pacienta.

Zadnou moznost pfezkoumat nebo alespori ovéfit opravnénost reklamace ale navrh kupni smlouvy
dodavateli neposkytuje. Ustanoveni se tak zasadné odchyluje od bézné praxe na trhu, kde

je standardni doba pro pfezkoumani reklamace nejméné 30 dni.

2/3



Lhdta 24 hodin k vyfizeni reklamace je navic nepfiméfené kratka, i pokud jde o samotné dodani
nového baleni pfipravku. Poukazat Ize zejména na fakt, zZe je tato lhata pro dodani nového baleni
pFipravku namisto reklamovaného jesté o celych 24 hodin kratSi, nez standardni dodaci Ihata

v pfipadé objednavky kupujiciho (viz €l. IV odst. 2). Nadto neni jasné, zda se v pfipadé reklamace
aplikuje preruseni dodaci lhity ve smyslu €l. IV odst. 2 (tedy zda je dodavatel povinen dodat
pfipravek i ve dnech pracovniho klidu). Ustanoveni je tak podle nadeho nazoru zjevné

nepfimérené a s ohledem na smluvni sankci v pfipadé nedodrzeni Ihaty pro dodani nového baleni
pfipravku i znacné rizikové pro dodavatele.

Smlouva nadto stanovi smluvni pokutu ve vysi 1.000 K¢ za kazdy zapoc€aty den prodleni s vyfizenim
reklamace. V souvislosti s nepfiméFfené kratkou Ihitou 24 hodin pro vyfizeni reklamace je smluvni
pokuta dle naseho nazoru nepfiméfena a zasadné neodpovida obvyklé praxi na trhu s |€Civymi
pfipravky. Smluvni pokuta stanovena nominalné navic neni vhodna, nebot’ v koneé¢ném dusledku
muze byt zna&né nepfimérfena, napf. pokud by hodnota reklamované objednavky byla v fadech
tisicti i desetitisici K& (coz zpravidla bude), celkova vySe pokuty v pfipadé nékolikadenniho
prodleni s reklamaci by mohla dosahnout nebo i pfevySovat cenu reklamované objednavky.

Prosime tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost ustanoveni €l. VI odst. 3 ve
spojeni s ¢l. V odst. 3 navrhu kupni smlouvy, a navrhujeme upravit smlouvu nasledujicim zpusobem:
Ihdtu pro vyfizeni reklamace v €l. VI odst. 3 prodlouzit tak, aby Cinila alespon 30 dni a smluvni pokutu
uvedenou v €l. V odst. 3 zcela vypustit, anebo stanovit v maximalni vysi 100,- K¢ za jeden den
prodleni. Neni-li navrhovana Uprava mozna, prosime o vysvétleni objektivnich dlivodu, pro¢
zadavatel na stavajici upravé smluvni pokuty musi trvat.

Odpovéd:
Zadavatel uvadi, Ze souhlasi s navrZzenou zménou ¢l. VI odst. 3 Kupni smlouvy. Nové ¢&l. VI odst. 3
Kupni smlouvy zni:

LProdavajici je povinen fadné reklamované vady zboZzi bezplatné odstranit, vyménit vadnou dodavku
zboZi ¢i poskytnout kupujicimu priméienou slevu z ceny zboZi odpovidajici rozsahu reklamovanych vad
zboZi dle pozadavku kupujiciho, a to nejpozdéji do triceti dni od uplatnéni reklamace kupujicim,
nedohodnou-li se smluvni strany jinak.*“

Dale zadavatel uvadi, Zze poZadavek na snizeni smluvni pokuty z 1 000,- K& na 100,- K& v €l. V. odst 3
(nové odst. 4) Kupni smlouvy, byl jiz odsouhlasen v pfedchozi Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentaci, kterou zadavatel obdrzel dne 20. 10. 2021.

Na zakladé této odpovédi bude zménéna zadavaci dokumentace a dojde k prodlouzeni lhaty pro
podavani nabidek.

S pozdravem

Prof. MUDr. Jaroslav Stérba, Ph.D.
feditel
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