FANKEtjMI_EgiNICE . EQIS:JTLETLhéiTr\J/liEMOCNmE BRNO MUDr. IVO ROVNY, MBA
BRNO

Sekretariat:

Jihlavska 20, 625 00 Brno Tel.:532 232 000

ICO: 652 697 05
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V Brné dne 19. 6. 2023
Verejna zakazka — Glekaprevir, Pibrentasvir

Vazeni, zadavatel obdrzel dne 14. 6. 2023 dotaz, tykajici se vefejné zakazky s nazvem Glekaprevir,
Pibrentasvir, ke kterému sdéluje nasleduijici:

Dotaz:

Vazeni,

po prostudovani Zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce na dodavky ,GLEKAPREVIR,
PIBRENTASVIR, (dale jen ,Zadavaci dokumentace“) zejména bodu 2 Pfedmét, kde se uvadi:
,Predmétem zadavaciho fizeni je uzavieni ramcové kupni smlouvy na dodavky léCivych pripravki
(dale také ,zboZzi*) dle potreb zadavatele. Dodavatel je povinen nabidnout IéCivy pripravek vyhradné v
uvedené sile a formé. Dodavatel je povinen podat nabidku na IéCivy pfipravek registrovany v souladu
se zakonem ¢. 378/2007 Sb., o léCivech, ve znéni pozdéjSich pfedpist, nebo dle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie, obsahujiciho nize uvedenou ucinnou latku. Klasifikace pfedmétu verfejné
zakazky: CPV kod: 3360000 Specifikace zbozZi: Lécivy pfipravek s ucCinnou latkou Glekaprevir,
Pibrentasvir, ATC skupina JOSAP57 Predpokladané mnoZstvi odebiraného zbozi za ¢tyfi roky: 370
originalnich baleni o velikosti 100MG/40MG TBL FLM 84(4X21), 120 originalnich baleni o velikosti
50MG/20MG GRA OBD SCC 28

Zadavatel vyslovné upozornuje, Ze zde uvedené udaje predstavuji pomucku pro stanoveni nabidkové
ceny a nebudou zavazné ani vychozi pro plnéni vefejné zakazky. Zadavatel nebude sankcionovan
za vyS8Si ¢i niz8i odbér. V indikaci: dle platného SPC Rozdéleni vefejné zakazky na Casti: Verejna
zakazka neni rozdélena na cCasti.“ si Vam dovolujeme sdélit, Ze varianta pozadovaného légivého
pripravku o velikosti originalniho baleni 50MG/20MG GRA OBD SCC 28 neni v Ceské republice b&zné
dostupné pro vétSinu subjektl zabyvajicich se distribuci IéCivych pfipravkd. Na zakladé této skuteCnosti
je dodavatel toho nazoru, Ze takto stanovené podminky mohou byt v rozporu s pravidly
zak. €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,Zakon“) a se zakladnimi zdsadami
zadavaciho fizeni.

Zadavatel vefejné zakazky neumoznuje rozdéleni zakazky na jednotlivé Casti (tedy jednotlivé sily) a to
bez relevantniho odudvodnéni, coz je dle nazoru spol. ...................... vV rozporu se zasadou zakazu
diskriminace a rovného pfistupu stanovenych v § 6 odst. 2 zak. €. 134/2016 Sb., Zakona, nebot
nerozdéleni této vefejné zakazky na dvé cCasti vyznamné omezuje moznost ucasti vétSiny vySe
specifikovanych subjektl, ¢ehoz disledek muze byt vyznamné navySeni kupni ceny pro obé varianty
Lécivého pfipravku, jenZ je pfedmétem této verejné zakazky.

V této souvislosti poukazujeme na rozhodovaci soudni praxi:

e rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011 ze dne 1. 11. 2012
~Spravné v uvedené souvislosti Zalobce argumentuje potfebou aplikovat zavéry rozsudku Nejvy$s§iho
spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008, ktery se zabyval skrytou diskriminaci.

Tyto zavéry jsou vystavény na mySlence, Ze podle strohé dikce § 6 ZVZ je zadavatel povinen
pfi postupu podle ZVZ dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Ddvodova zprava k navrhu ZVZ Fadila princip zakazu diskriminace k hlavnim principdm
ZVZ (davodova zprava k navrhu ZVZ ze dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, www.psp.cz).
Vyznam zasady zakazu diskriminace, ktera je v podstaté odvracenou stranou zasady rovného
zachazeni, je urCovan s ohledem na ucel, ktery tato zasada v daném pravnim odvétvi pini.
Zatimco klasické zasady zakazu diskriminace vyjadiené v ustavnich dokumentech pini funkci zajisténi
rovnosti v8ech lidi v dustojnosti i pravech (srov. ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a v jistém slova
smyslu je tedy rovnost v oblasti lidskopravni hodnotou samou o sobé, smysl zakazu diskriminace
vyjadreny v § 6 ZVZ je ve své podstaté instrumentalni. Toto ustanoveni totiz v prvé fadé sméruje
k cili samotného zakona o verejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti
a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky. ZVZ tohoto cile dosahuje predev§im vytvafenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostfedku, byly zadavateli
uzavirany pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli. Pravé
k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zakaz zahrnuje
jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani
s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
pravem zakazanym dusledkim (v oblasti prava verfejnych zakazek tedy poskozovani hospodarské
soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli).

Zdejsi soud dodava, Ze tyto zaveéry, byt byly vysloveny k otazce diskriminace stanovenim pozZadavki
na kvalifikaci, jsou obecné aplikovatelné na veSkeré postupy zadavateli v zadavacich Fizenich,
tedy mimo jiné jak na stanoveni kvalifikace, na stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek, na stanoveni
jJinych (smluvnich) podminek, které musi byt v pfipadé uzavieni smlouvy vybranym uchazeé¢em pinény,
tak na samotné vymezeni pfedmétu vefejné zakazky. DodrZzeni zasad podle § 6 ZVZ, a tedy i zasady
zékazu diskriminace, je pro zadavatele povinnosti zékladni a obecnou. DodrZet zasadu zakazu
diskriminace podle § 6 ZVZ, véetné zakazu diskriminace skryté, je tfeba v pribéhu celého zadavaciho
fizeni pfi jakémkoli ukonu zadavatele, jehoz smyslem je dodrZet konkrétni predepsany postup podle
ZVZ, a to bez ohledu na skutecnost, zda je obsahova a formalni naplri takového ukonu ve vsech jeho
detailech popsana v dalSich konkrétnich ustanovenich ZVZ, jez takové tkony zadavatele upravuji.
Mélo-li byt posouzeno, zda postup zadavatele neni diskriminacnim, pak si nebylo Ize vystacit
s vychodiskem, podle néhoZz je diskriminaci, a tedy poruSenim § 6 ZVZ, stav, kdy zadavatel postupuje
jinak vaci jednotlivei nez vici celku, nybrz bylo tfeba se dikladné zabyvat otdazkou, zda navenek
stejny postup ve vztahu ke vSem dodavatelum, ktery se v daném pfipadé muizZe projevovat tymz
(jednotnym) vymezenim predmétu verejné zakazky, nevylucuje ze soutéze o verejnou zakazku
ty dodavatele, ktefi by ve vysledku mohli plnéni poptavané zadavatelem, bylo-li by poptavano
oddélené, spinit za podminek efektivni soutéze. Podminkou tu pochopitelné je, aby takové oddélené
plnéni bylo viibec mozné — a to tedy nutné bylo klicovou odbornou otazkou pro Zalovaného.

Jestlize tedy zadavatel, byt podle svého viastniho rozhodnuti, poptava pinéni, které neni plnénim,
jez je nutno z technickych a ekonomickych ddvod( poptavat spole¢né, jako plnéni jediné (spolecné),
pfitom podminkam vychazejicim z takto nastavené poptavky, jez se projevuje v samotném
vymezeni predmétu verejné zakazky, muze vyhovét pouze velmi omezeny pocet dodavateli
(dokonce pouze jediny dodavatel, jak tvrdi Zalobce), zatimco pri oddélené zadavatelové poptavce
po takto dle uvahy zadavatele spojeném plnéni by se o zakazky v jednotlivych oblastech pInéni mohl
uchazet vy$§i pocCet dodavatell, pritom obé plnéni jsou plnénimi, jeZ se jinak poskytuji samostatné
(tento fakt v daném pripadé mize plynout uz z toho, Ze na trhu podle tvrzeni Zalobce existuje vy$si
pocet dodavatelu, ktefi poskytuji bud jedno nebo druhé pinéni v ramci spojeného celkového plnéni),
pak takovy postup Ize kvalifikovat jako diskriminacni, odporujici zasadam podavanym z § 6 ZVZ.
Je tomu tak proto, Ze nékteri z dodavatelti maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast
v zaddvacim fizeni, byt by plnéni, které je zadavatelem poptavano, mohli realizovat stejné
uspésné jako dodavatelé ostatni, nehledé k tomu, Ze by je pfi zajisténi efektivni soutéze o vefejnou
zakazku mohli realizovat za podminek pro zadavatele vyhodnéjSich.

Pro posouzeni této otazky je podstatny objektivni disledek postupu zadavatele, tj. dopad,
ktery jeho rozhodnuti ohledné vymezeni predmétu verejné zakazky — bez mozZnosti podat
nabidky na casti verejné zakazky - z pohledu zajisténi efektivni soutéZze o vefejnou zakazku
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vyvolalo. | kdyby tedy zadavatele k jeho postupu vedly na prvni pohled dobre hajitelné ddvody,
at’ uZ spojené s jeho nedostatkem zkuSenosti s poptavanim pfislusného pinéni nebo s administrativni
vyhodnosti poptavat plnéni jako celek anebo s potfebou eliminovat smluvni (obchodni) rizika spojena
s realizaci jednotlivych plnéni vétsim poctem dodavatell, neznamena to, Ze by takovy postup nemohl
vykazovat prvky skryté diskriminace ve vztahu k jinym dodavatelim nez k tomu, ktery podle Zalobce
Jako jediny mohl pfedmét verejné zakazky sam spinit....

e rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 7/2010 ze dne 2.3.2010

Jak jiz uvedl Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Af s 20/2008-152,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1771/2009, smysl § 6 ZVZ ,,v prvé radé sméruje k cili samotného
zakona o verejnych zakdzkach, kterym je zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s verejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predevs§im vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno z vefejnych prostfedku, byly zadavateli uzavirany
pri zajisténi hospodarské soutéZze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli”. Pravé zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace pak slouZi k zajisténi konkurence mezi dodavateli. NejvysSi spravni
soud zddraznil, Zze ,smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento
zakaz zahrnuje jednak zékaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani
s celkem, jednak téz zakaz skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym
dusledkim (v oblasti prava vefejnych zakazek tedy poSkozovani hospodarské soutéze
a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli) ".

Z uvedeného plyne, Ze v disledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky podalo
nabidku méné dodavateli, nez by tomu bylo v situaci, kdy by jednotliva plnéni byla poptavana
samostatné. Aplikuje-li zdejsi soud na tuto situaci zavéry ucinéné ve shora uvedeném
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ma za to, Ze by se o poruseni zasady zakazu
diskriminace jednat mohlo. V dusledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky totiz doSlo
k omezeni konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Takové omezeni pak zpravidla mize zpGsobit
skrytou diskriminaci. Soud tedy Cini dilCi zavér, Ze v pfipadé, kdy zadavatel vymezi pfedmét verejné
zakazky prili§ Siroce (tzn. v ramci jedné verejné zakazky poZaduje pinéni, ktera spolu vzajemné
nesouviseji) a v dusledku toho podalo nabidku méné dodavatelti nez v situaci, kdy by byla tato
jednotliva plnéni poptavana samostatné, muze se zadavatel dopoustét skryté diskriminace.
Diskriminovani jsou zde ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné
nejsou schopni nabidnout plnéni vSechna. Podminkou zde vSak je poZadavek, aby se jednalo o plnéni,
ktera spolu vzajemné nesouviseji.

Pravé popsané diskriminaci by pak bylo mozno podle nazoru soudu zabranit bud’ tim, Ze by zadavatel
plnéni, ktera spolu vzajemné nesouvisegji, poptaval ve vice vefejnych zakazkach, pripadné tim, ze by
vefejnou zakazku rozdélil a umoZznil podavani nabidek i na jeji jednotlivé ¢asti.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud zadavatel mlze rozdélit vefejnou zakazku na vice C&asti,
za situace, kdy by tento postup mohl vést k tomu, Ze v disledku rozdéleni mize podat nabidku vétsi
okruh dodavatel(, je takovy postup pro zadavatele s ohledem na zakaz (i skryté) diskriminace povinny.

S odkazem na vySe uvedené dodavatel navrhuje, aby zadavatel umoznil podat nabidku
na jednotlivé ¢asti vymezené v Pfredmétu verejné zakazky bez dalSich omezeni, nebot’ jinak by
mohlo dojit k neodivodnéné diskriminaci nékterych dodavatelu.

Dékujeme za Vasi ochotu v této véci.
S pozdravem

3/4



Na zakladé tohoto dotazu dojde ke zruSeni zadavaciho fizeni. Zadavatel upravi zadavaci podminky,
tj. rozdéli vefejnou zakazku na €asti, a zakazku opétovné vyhlasi.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovny, MBA
reditel FN Brno

Vyfizuje: Ing. Michaela Stravova, DiS., referent OPV, tel. 532 231 240, Stravova.Michaela@fnbrno.cz M |Chae I a !?Aliilkleer:: 53:555?

Datum: 2023.06.19

Stravova isssi7 0000
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