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Zadavatel:
Fakultni nemocnice Brno
se sidlem: Jihlavska 20, 625 00 Brno
ICO: 65269705

Vefejna zakazka:
»FN Brno — Vystavba gynekologicko-porodnické kliniky*“ — pfiprava uzemi

Evidencéni Cislo: Z2023-030796

Druh zadavaciho fizeni:
otevieném fFizeni v nadlimitnim rezimu

VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE C. 3 - VEREJNE
dle § 98, 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,ZZVZ*)

Zadavatel Fakultni nemocnice Brno, v zadavacim Fizeni zastoupeny spole¢nosti ROWAN
LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o., jako zadavatel shora uvedené vefejné zakazky, obdrzel
dne 8. 8. 2023 zadost ¢. 3 o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Zadost o vysvétleni ZD &. 3

Dotaz ¢. 3.1 (citace)

Dobry den,
na zakladé ucasti ve vybérovém fizeni na zakazku ,FN Brno — Vystavba gynekologicko-
porodnické kliniky — pfiprava uzemi“ Zadame o zodpovézeni na niZze uvedené dotazy:

1) Jako dodavatel Zadame zadavatele o objasnéni €l. V. odst. 3 smlouvy o dilo, tedy jakym
zpusobem bude hrazena cena dila. Nejdfive je v odst. 3 uvedeno, ze se cena dila bude hradit
az do 90% celkové ceny, tedy plné ve vysi fakturované ¢astky, v celku do 90 %, ovSem na
konci odst. 3 je uvedeno, Ze si objednatel ponecha zadrzné ve vysSi 10 % z kazdé fakturované
C¢astky. Ustanoveni je tak nejasné, rozporné, neni zfejmé, jak bude cena dila hrazena. Tato
skute€nost ma vSak zasadni vliv na financovani dila.

Odpovéd na dotaz €. 3.1

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze v &l. V odst. 3 navrhu smlouvy o dilo nespatfuje Zadnou
rozpornost €i nejasnost, ale naopak, jednotlivd ustanoveni (véty) se vzajemné dopliuji,
pfipadné rozvijeji a vzajemné zpfesfiuji. Pfedmétné ustanoveni je tak tfeba vykladat tak, Ze
zadavatel zavadi institut zadrzného ve vysi 10 % celkového hodnoty zavazku, pfi¢emz
zadavatel je opravnén si ponechat 10 % z kazdé fakturované ¢astky a takto zadrzné aplikovat.
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Dotaz €. 3.2 (citace)

2) Zadame o objasnéni ¢&l. VI. odst. 3 smlouvy o dilo, tedy zda opravdu zadavatel 2ada
provedeni dila v rozporu s technologickymi postupy. Vyrobci materialll a technologii védi
z odborného hlediska velice dobfe, pro¢ stanovuji urcité podminky, pfi jejich pfekroeni pak
neodpovidaji za parametry, vady. Jak je tedy mozné, Ze vefejny zadavatel toto nerespektuje
a nafizuje dodavateli, aby provadél dilo za jakychkoli podminek bez naroku na prodlouzeni
doby pInéni. Zadame o vypusténi, respektive ujasnéni, ze se nebude dilo realizovat v rozporu
s technologickymi podminkami a v pfipadé nutnosti bude Ihlita pInéni prodlouzena.

Odpovéd na dotaz €. 3.2

Zadavatel v zadném pfipadé nezada, aby dilo bylo provadéno v rozporu s technologickymi
postupy. Zadavatel pouze vychazi ze skute¢nosti, Zze v dlisledku nutné navaznosti pfedmétu
plnéni na dalsi investi€ni akce zadavatele je pro zadavatele zcela zasadni, aby realizace
pfedmétu plnéni probihala bez jakéhokoli zdrzeni, a tedy i bez pfestavky zplsobené
pfipadnymi nepfiznivymi klimatickymi podminkami. Zadavatel tak timto ustanovenim
pozaduje po dodavatelich, aby zvolili takové technologické postupy, resp. takova organizacni
a jina opatfeni, aby mohli pokraCovat v realizaci pfedmétu plnéni bez pferuSeni i v pfipadé
nepfiznivych klimatickych podminek.

Dotaz €. 3.3 (citace)

3) Objasni zadavatel dlvody, pro¢ je vylou€ena aplikace § 2628 OZ, jak je uvedeno v ¢l. VII.
odst. 2 smlouvy o dilo? Dodavatel si je samozfejmé védom dispozitivhosti ustanoveni § 2628
obéanského zakoniku, nicméné zakonodarce mél velmi dobré davody pfi zakotveni povinnosti
objednatele k pfevzeti dila i v pfipadé, ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které
nebrani uzivani dila.

Zadavatel neni kracen na svych pravech, nebot muze dilo uzivat, pfic¢emz dodavatel je pod
hrozbou sankci vystaven povinnosti vady &i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni
a_slozité dilo, u kterého je velmi komplikované a téméf nemozné, aby bylo provedeni
absolutné bez vad. Proto uvedena a zakonem aprobovana povinnost na strané objednatele k
prfevzeti dila i v pfipadé vyskytu drobnych vad &i nedodélkll. Upravi tak zadavatel napadena
ustanoveni tim zplUsobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k prevzeti dila s
drobnymi vadami €i nedodélky, respektive pfipusténa zakonna uprava § 2628 ob&anského
zakoniku?

Odpovéd na dotaz €. 3.3

Zadavatel k tomu uvadi, Ze vyuzil smluvniho nastaveni, které je pfipuSténo pravnimi pfedpisy.
V tomto smyslu tak neni mozné proti pfedmétné smluvni podmince cokoli namitat, nebot je
plné v souladu s pravnimi pfedpisy. ~

Dale je zadavatel pfesvédcCen, Zze vylouceni povinnosti zadavatele jako objednatele prevzit
dilo bez vad a nedodélkl jednoznacéné posiluje pravni postaveni zadavatele, a tedy je v tomto
smyslu rovnéz logické a ospravedInitelné. Souasné pak toto ustanoveni vychéazi z obecné
zasady pacta sunt servanda, tedy z pfedpokladu, Ze smlouvy budou dodrZzovany, coz v daném
pfipadé znamena i opravnény pfedpoklad, Ze pfedmét plnéni bude realizovan v takové kvalité
a v takovych terminech, které vyplyvaji ze smlouvy.
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Kone€né zadavatele k uvedenému nastaveni vede i vySe zmifiovana navaznost pfedmétu
plnéni na dalsi investi¢ni akce, v dusledku ¢eho jsou nepfipustné jakékoli prostoje a
prodluzovani doby plnéni napf. i prodlouzeni o pfevzeti dila s vadami. Plati totiz, Ze po
skonc&eni realizace pfedmétu plnéni si lokalitu stavenis§té bezprostfedné pfevezme novy
dodavatel daldich investi€nich akci a tato okolnost by mohla vyrazné& komplikovat pohyb
stavajiciho dodavatele na stavenisti, a tedy odstrafovani i takovych nedodélku, které by za
jinych okolnosti byly odstrafiovany bez vétSich organizaénich obtizi.

Zadavatel tak shrnuje, Ze uvedena smluvni podminka je jednak zakonna a jednak vychazi
z opravnénych potfeb zadavatele, proto ji zadavatel nebude zadnym zplsobem ménit.

Dotaz €. 3.4 (citace)

4) Dodavatel zada zadavatele o objasnéni ¢l. IX smlouvy o dilo, tedy zda je mozné pfipadné
nahradit pozadované bankovni zaruky za pojistné zaruky. Zda je mozné pozadovanou
bankovni zaruku nahradit pojistnym certifikatem, pojiSténim zaruky, jak ostatné umoznuje i
zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé pfedlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je
pfesvédcCen, ze v pfipadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o jisté€ni zadavatele
v podobé bankovni zaruky &i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivhé
ddvodné tuto alternativu vylougit v ramci samotné realizace. Dodavatel tak 24da zadavatele
0 zvazZeni a naslednou Upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelim,
respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakazky umoznéno zaménit bankovni zaruku
za pojisténi zaruky.

V_této souvislosti rovnéz zadame o prehodnoceni vySe pozadovaného zajiSténi, nebot
zadavatel vyZaduje zajiSténi ve vySi 10% ceny dila nejen na dobu realizace, ale na celou
dobu zaruéni |hGty. Takovy pozadavek se jednoznacéné jevi jako nepfiméfeny a velmi
nehospodarny, kdyZz bézna praxe ve stavebnictvi je, Ze vySi zajiS§téni na dobu zaruky je ve
vySi max. 5% ceny dila. Upravi zadavatel v tomto smyslu smluvni podminky a stanovi je v
pfimérené vySi?

Odpovéd na dotaz ¢. 3.4

Zadavatel k dotazu uvadi, Zze zhodnotil poZzadavek dodavatele na moznost nahrazeni
bankovni zaruky pojistnym certifikatem ¢&i pojiSténim zaruky, pfi€emz dospél k zavéru, Ze tyto
formy zajiSténi zavazku jsou do znacéné miry ekvivalentni k pdvodnimu pozadavku
zadavatele, a proto se zadavatel rozhodl tyto pfipustit a v tomto smyslu zménit zadavaci
podminky.

Cl. IX navrhu smlouvy o dilo tak nové zni takto:
Clének IX.
PENEZNi A BANKOVNI ZARUKA, POJISTENI

1. Zhotovitel se zavazuje nejpozdéji do 30 dnu od nabyti Gc¢innosti této Smlouvy slozit
Objednateli penézni zaruku za radné a véasné provedeni Dila a za fadné a véasné plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zaruky za jakost Dila, a to ve vy$8i 10 % z celkové ceny Dila.
V pfipadé, Ze Objednatel pfistoupi k &erpani penézni zaruky, je Zhotovitel povinen
nejpozdéji do 30 dnu od povedeni takového Eerpani doplinit penézni zaruku tak, aby opét
dosahovala ¢éstky odpovidajici 10 % z celkové ceny Dila. PenéZni zaruka ve vy$§i 10 %
z celkové ceny Dila (pokud z penézZzni zaruky nebude &erpano ¢i pokud ji Zhotovitel
nedoplini do puvodni vySe) bude Objednatelem vracena Zhotoviteli do 30 dnu ode dne
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uplynuti tfi (3) mésictu ode dne uplynuti posledni ze vS§ech zaruénich dob dle ¢&l. VIl
Smilouvy.

Penézni zaruku dle pfedchoziho odstavce Smlouvy je mozné kdykoliv nahradit
bezpodmineénou bankovni zarukou ¢&i pojisténim zaruky spliiujicimi podminky této
Smlouvy, které budou znit na shodnou vysi, a to i od samého pocatku, kdy ma byt penézni
zaruka dle pfedchoziho odstavce poskytnuta. Bankovni zaruka ¢&i pojisténi zéaruky
v uvedeném smyslu budou neodvolatelné a budou vystaveny &i sjednany s bankou nebo
pojistovnou se sidlem na uzemi Evropského hospodafského prostoru, kterou Objednatel
pfedem pisemné schvali, a za podminek pfedem pisemné schvalenych Objednatelem,
podle nichz pfedmétna banka nebo pojiStovna poskytne bankovni zaruku Ci pojisténi
zaruky (vystavi zaruéni listinu ¢i pojistny certifikat) za radné a véasné splnéni zavazki
Zhotovitele dle této Smlouvy. Bankovni zaruka ¢&i pojisténi zaruky bude mit formu
revolvingové zaruky, nejméné vSak ro¢ni. Objednatel takovou bankovni zaruku ¢i pojisténi
zaruky neodmitne schvalit, pokud tato budou odpovidat této Smlouvé a béznym na trhu
pouzivanym zvyklostem.

V pripadé, ze Zhotovitel v souladu s pfedchozim odstavcem Smlouvy nahradi penézni
zaruku bankovni zarukou ¢&i pojisténim zaruky, jejichz doba acinnosti nepostacuje
k naplnéni podminek doby trvani dle ¢l. IX. odst. 5 této Smlouvy, je Zhotovitel povinen
zajistit novou bankovni zaruku Ci pojisténi zaruky nebo prodlouzit bankovni zaruku ¢i
pojisténi zaruky pldvodni. Tato nova bankovni zaruka &i pojisténi zaruky nebo prodlouzena
puvodni bankovni zaruka ¢i pojisSténi zaruky bude bezpodmineéna a bude mit formu
revolvingové zéruky. Uéinnost nové bankovni zéruky &i poji§téni zaruky musi zaéit prvni
den nasledujici po ukonéeni uc¢innosti ptivodni bankovni zaruky ¢i pojisSténi zaruky a musi
trvat nejméné jeden rok, pokud ke splnéni zavazku Zhotovitele dle ¢l. IX. odst. 5 této
Smlouvy nepostaci doba krat§i. Pokud je prodluzovana puvodni bankovni zaruka ¢i
pojisténi zaruky, musi byt oproti puvodni dobé ucinnosti prodlouzena nejméné o jeden
rok, pokud ke splnéni zavazku Zhotovitele dle ¢l. IX. odst. 5 této Smlouvy nepostaci doba
krat$i. Postup dle tohoto odstavce je mozné opakovat. Castka uvedend v zaruéni listiné
nové bankovni zaruky nebo prodlouZené stavajici bankovni zéaruky ¢i v novém nebo
prodlouzeném pojistném certifikatu musi pfedstavovat minimalné deset procent (10 %)
celkové ceny Dila.

Zarucéni listinu nové bankovni zaruky nebo prodlouZzeni bankovni zaruky puavodni i
pojistny certifikat nového ¢i prodlouzeného plvodniho pojisténi zaruky podle pfedchoziho
odstavce této Smlouvy je Zhotovitel povinen pfedlozit Objednateli nejméné 30 dnd prfed
skonéenim uéinnosti puvodni bankovni zaruky ¢i pojiSténi zaruky. V pfipadé, Zze Zhotovitel
v této Ihaté zarucni listinu Ci pojistny certifikat nepredlozi nebo predlozi zarucni listinu ¢i
pojistny certifikat neodpovidajici podminkam dle pfedchoziho odstavce Smlouvy,
Objednatel uplatni své pravo na ¢erpani finanéni ¢astky ze stavajici bankovni zaruky ci
stavajiciho pojisténi zaruky tak, aby zajistil povinnost Zhotovitele dle ¢&l. IX. odst. 1 této
Smlouvy. Pokud nové bankovni zaruka &i prodlouZenéd stavajici bankovni zaruka nebo
nové pojisténi zaruky &i prodlouZené stavajici pojisténi zaruky odpovidéd podminkam dle
¢l. IX. odst. 3 a 5 této Smlouvy, Objednatel do 25 pracovnich dnt ode dne uplynuti
ucinnosti puavodni bankovni zaruky Ci pojisténi zaruky vrati zarucni listinu puvodni
bankovni zaruky bance, ktera ji vystavila, resp. vrati pavodni pojistny certifikat pojistovné,
ktera jej vystavila.

Zhotovitel je povinen zajistit ucinnost bankovni zaruky ¢&i pojisténi zaruky (vyuZzije-li
kteréhokoli z téchto institutd), alespon po dobu do uplynuti 3 mésicti ode dne uplynuti
posledni ze vSech zaruc¢nich dob dle ¢l. VIII Smlouvy, pficemz ¢astka uvedena v zarucni
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listiné Ci limit pojisténi uvedeny v pojistném certifikatu musi prfedstavovat minimalné deset
procent (10 %) celkové ceny Dila.

6. Objednatel se zavazuje vratit zaruéni listinu (bankovni zaruku) bance, ktera ji vystavila,
resp. vratit pojistny certifikat pojistovné, ktera jej vystavila, do 30 dnd ode dne uplynuti 3
mésicl ode dne uplynuti posledni ze v§ech zaruénich dob dle ¢&l. VIII Smlouvy.

7. Banka se v zarucni listiné dle pfedchozich odstavcli musi zavazat ke splaceni celé castky
v zaruéni listiné uvedené, a to na prvni vyzvu Objednatele, pokud Objednatel v této vyzvé
uvede, Ze Zhotovitel nesplnil zavazky Zhotovitele pokryté danou bankovni zéarukou
vyplyvajici z této Smlouvy. Banka nebude opravnéna zkoumat, je-li vyzva Objednatele
didvodna. To plati obdobné i ve vztahu k pojistovné vystavujici pojisténi zaruky.

8. Objednatel je opravnén pouZzit prostiedky z penézni zaruky, bankovnich zaruk ¢&i pojisténi
zaruky zejména na zaplaceni majetkovych sankci podle Smlouvy, na ndhradu Skody nebo
na splnéni jakychkoli jinych zavazk( Zhotovitele dle této Smlouvy, s nimiz bude Zhotovitel
v prodleni, nebo zajisténi vykont ndhradnim plnénim pfi neplnéni povinnosti Zhotovitele
dle této Smlouvy.

9. Podminky bankovni zaruky Ci pojisténi zaruky poskytnutych dle této Smlouvy podléhaji
prfedchozimu pisemnému souhlasu Objednatele, ¢imZz nedojde k poruSeni povinnosti
ochrany davérnych informaci dle této Smlouvy. V pripadé, Zze Objednatel sdéli Zhotoviteli
Jjakékoli pripominky k pfedloZené bankovni zaruce ¢&i pojisténi zaruky, je Zhotovitel
povinen predloZit v dodateéné Ihuté 2 tydnt novou rfadnou bankovni zaruku &i pojisténi
zaruky zohlednujici poZzadavky Objednatele.”

Cl. X odst. 16 navrhu smlouvy o dilo zni nové takto:

,Porusi-li Zhotovitel svij zavazek uhradit ¢i doplnit penézni zaruku dle ¢l. IX. odst. 1 této
Smlouvy nebo predlozit bankovni zaruku ¢i pojisSténi zaruky dle IX. odst. 2 této Smlouvy,
vznika Objednateli narok na thradu smluvni pokuty ve vy$i 1.000.000,- K¢.*

Cl. Xl odst. 1 pism. e) navrhu smlouvy o dilo zni nové takto:

»-..prodleni Zhotovitele se sloZzenim &i doplnénim penézni zaruky, pojisténi zaruky ¢i bankovni
zaruky podle ¢l. IX. odst. 1 nebo 2 této Smlouvy za pfedpokladu, Zze Zhotovitel nezjednal
napravu ani v Objednatelem dodatecné stanovené lhuté nejméné 30 dna,”

Zadavatel v8ak soucasné konstatuje, Zze vzhledem k velmi obdobnym dopadim vSech ftfi
zmiflovanych forem zajiSténi zavazku nelze pfipusténi dvou novych forem povazovat za
natolik podstatnou zménu &i snad zmék&eni zadavacich podminek, aby se pfipadné mohlo
promitnout do rozS8ifeni okruhu potencialnich dodavateld. Rovnéz plati, ze tyto rozSifené
moznosti se vztahuji pouze k osobé vybraného dodavatele, a tedy tato zména zadavacich,
resp. smluvnich podminek se pomitne az do doby po skon&eni zadavaciho fizeni (vybrany
dodavatel je povinen pfedlozit penézni zaruku az 30 dnl od uc€innosti smlouvy). VSichni
dodavatelé tak maji dostateéné dlouhou dobu na tuto zménu reagovat. Zadavatel proto
konstatuje, Ze v souvislosti s touto diléi zménou provede pfiméfené prodlouzeni lhuty pro
podani nabidek o 1 den, kdyz zadavatel zejména nespatfuje divod pro prodlouzeni Ihity na
celou plavodni délku.

K druhé ¢asti dotazu zadavatel uvadi, Ze pozadavek na zadrzné v rozsahu 10 % nepovazuje
za nepfiméfené Ci excesivni vzhledem k obecnym zvyklostem trhu, a proto tuto smluvni
podminku nebude zadnym zplsobem ménit.
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Dotaz €. 3.5 (citace)

5) Dodavatel rovnéz zada zadavatele o objasnéni &l. IV smlouvy o dilo, ve kterém je cena
dila uvedena s ohledem na pfedpokladanou inflaci, respektive neobsahuje inflaéni dolozku,
ackoli se jedna o znaéné dlouhou dobu realizace dila. Opravdu to zadavatel takto, pfi
souCasné prekotné vysoké a rovnéz stale predvidané inflaci mysli vazné, ze do ceny dila,
které ma byt realizovano po dobu cca 2 let, ma byt zahrnuta velmi vysoka inflace, ktera ale
realné muze byt zcela jina, neZ tak predpoklddana? Hodla takto zadavatel jako fadny
hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké zvySeni
ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi které
se cena zvySuje v prlbéhu realizace o realnou, nikoli fiktivni inflaci, ¢imz nem(zZe byt
zadavatel nai¢en z uhrady naprosto vysoké ceny dila p¥i zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe
se jevi oboustranné férové takové feSeni, které zahrne jen skute¢né navySovani, tedy takové,
které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli predem kalkulované, realné mozna nadhodnocené,
ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této &asti tak budou nabidky dodavatelé
neporovnatelné. Zadame zadavatele o prehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni
dolozky, ktera zpusobi zvySeni a uhradu ceny dila dle skuteénosti, nikoli dle néjaké fikce,
navic riuzné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové prostiedky, které jsou
pfiméfené a obhajitelné.

Odpovéd na dotaz €. 3.5

Zadavatel k dotazu uvadi, ze nezamysli ménit smluvni podminky ve smyslu dotazu, tedy
zejména nezamysli zavést do navrhu smlouvy inflaéni dolozku.

K argumentaci dodavatele zadavatel pfedné musi upozornit, Ze pfedmét pInéni nema byt
plnén po dobu 2 let, jak nespravné uvadi dodavatel, ale jak vyplyva z ¢l. Ill odst. 1 pism. c)
navrhu smlouvy o dilo doba realizace je 180 dni. Ke splnéni pfedmétu plnéni tak realné maze
dojit cca 230 dni od podani nabidek, coz je dle nazoru zadavatele relativné velmi kratka doba,
ve které se pfipadna inflace projevi jen velmi omezené.

Dale pak zadavatel uvadi, Ze neni povinnosti zadavatele pouzit inflaCni dolozku a jeji
potvrzeno i rozhodovaci praxi UOHS. Zadavatel tak v tomto smyslu odmita argumentaci
dodavatele.

Stejné tak zadavatel odmitd i tvrzeni, Ze nabidky budou neporovnatelné. Vzajemna
porovnatelnost nabidek vyplyva z jasné a jednoznalné& vymezeného predmétu plnéni
(zadavatel zdlraznuje, ze tuto okolnost dodavatel zadnym zpusobem nezpochybnuje).
Neporovnatelnost nabidek nelze spatfovat v tom, Ze jednotlivi dodavatelé promitnou do své
nabidky své vlastni (a tedy vzajemné odliSné) podnikatelské Uvahy, a to at uz ve smyslu
pozadované marze, tak i ve smyslu odhadu podnikatelského rizika a promitnuti tohoto rizika
do nabidkové ceny, vCetné rizika inflace. V tomto odliSném pFistupu jednotlivych podnikatell
ostatné spociva princip hospodafiské soutéze, a tedy z néj rozhodné nelze dovozovat
neporovnatelnost nabidek.

Dotaz ¢. 3.6 (citace)

6) Zavérem zadame zadavatele o jasné zdivodnéni skutecnosti, pro¢, z jakého dlvodu
pozaduje provedeni vicepraci za cenu, ktera neodpovida skute¢nosti na stavebnim trhu? V
¢l. Il. odst. 15 smlouvy o dilo je totiZ uvedeno, Ze pripadné viceprace se budou oceriovat dle
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ceniku URS ov8em snizeném o 10 %. Opravdu ?ada o provadéni dila za ceny nizké,
zpusobujici dodavateli ztratu, tedy z jakého duvodu by mél zhotovitel provadét viceprace pod
naklady. Viceprace neodpovidajici poloZzce v rozpo¢tu maji byt ocenény dle cenové soustavy,
ovSem ponizené o0 10 %. Z principu tak budou vzdy niz8i, nez jsou uvedeny hodnoty v cenové
soustavé. Cenova soustava neni vymysl, ale odrazi realnost cen na trhu. Citované ustanoveni
smlouvy o dilo uklada dodavateli, aby poskytl uréité plnéni zadavateli zdarma, pod naklady,
coz v rozporu s pravidlem zakotveném v zakoné& o zadavani vefejnych zakazek, nebot ta musi
byt Uplatna. Zadavatel uvadi, aby pfipadné viceprace byly ocenény dle cenové soustavy
snizené o 10 %, tedy diktuje dodavateli cenové podminky, aniz by zadavatel mohl nafidit
subdodavatelim zhotovitele, aby jemu poskytli pinéni za cenu URS minus 20, nebot je rovnéz
nutné pfipocitat rezie a zisk. MUze tedy zadavatel objasnit, jak ma zhotovitel dosahnout toho,
aby dodavatelé byli ochotni dodavat komodity pod naklady, za ceny nizsi, nez jsou obvyklé
na trhu? Ani zhotovitel, ale ani subdodavatelé nemaji zakonnou povinnost provadét prace se
ztratou, k tomu jej neni opravnén kdokoli nutit. Takové podminky a chovani nelze oznacit za
souladné se zakonem. Dodavatel nemuze dotovat provadéné viceprace, to nikdy nebude v
jeho zajmu. Timto principem hrozi dodavateli §koda, nebot jej zadavatel nuti provadét prace
nejen bez zisku, ale ztratové, za mimofadné nizkou cenu. Jak doSel zadavatel k zavéru, ze v
pfipadé, kdy nutné viceprace neodpovidaji pracim v rozpoctu, Ize je provést za nizsi ceny,
nez uvadi pfislusny sbornik? Tomu dodavatel nerozumi, Zadame tak o objasnéni a upravy
smlouvy tak, aby pfipadné viceprace byly provadény za skute¢né naklady s reziemi a ziskem,
nikoli z ¢asti zdarma, pod naklady.

Odpovéd na dotaz ¢. 3.6

Zadavatel k dotazu pfedné uvadi, Ze dotaz se vztahuje k plnéni, které velmi pravdépodobné
nebudou vlibec provadéno, a pokud ano, tak pravdépodobné ve velmi nepatrném rozsahu.
Jinymi slovy pochybnosti a obavy dodavatele se vztahuji k vyrazné marginalni ¢asti pfedmétu
plnéni, coz vyznamné snizuje jejich relevantnost a vyznam pro pfipravu nabidky. Zadavatel
to odvozuje ze skuteCnosti, Ze jednak vibec nemusi dojit k Zzadnym vicepracem, a pokud
k nim dojde, tak v drtivé vétSiné pfipadld se bude pravdépodobné jednat o takova pInéni, ktera
budou ocen&na ve vykazu vymér. PFipadl, kdy dojde ke stanoveni ceny dle ceniku URS
snizeného o 10 %, tak bude velmi pravdépodobné naprosto marginalni pocet, vzhledem
k celkovému objemu pInéni naprosto irelevantni.

Pokud se vSak dodavatel pta na duvody tohoto nastaveni a uvahy, které k nému zadavatele
vedly, pak zadavatel musi pfipomenout skuteénosti, které jsou na trhu obecné znamy. Pfedné
plati, Zze ceniky URS (stejné jako jiné cenové soustavy) jsou sestavovany v del$ich ¢asovych
intervalech a na realny vyvoj na trhu reaguji se zpozdénim. Soucasné je vSeobecné znamo,
Ze ceny na trhu stavebnich praci proSly v uplynulém obdobi znaénym vykyvem smérem
nahoru, pfi€emz tento vykyv se jiz vraci ¢i v mnoha pfipadech vratil do puvodnich poloh, a je
proto didvodné predpokladat, ze v dobé realizace pfedmétu pinéni budou realné ceny plnéni
jesté nizSi. Lze proto duvodné predpokladat, Zze realné ceny na trhu se timto zplsobem
dostanou pod cenikové ceny, a to vzhledem k vySe uvedenému a v3eobecné znamému
zpozdéni relevantnich cenovych soustav oproti vyvoji na trhu. Z uvedeného duvodu je tak
zadavatel pfesvéd€en, Ze cena vicepraci stanovena jako cena cenikové snizena o 10 %
nebude cenou podnakladovou, ale naopak se bude velmi blizit realné aktualni cené na trhu.

V neposledni fadé pak plati, Zze pokud kterykoli dodavatel navzdory vSemu vySe uvedenému
povazuje nadale za realné to, ze bude vystaven riziku podnakladového plnéni, maze si toto
riziko promitnout do své nabidkové ceny. V zadném pripadé tak nelze tvrdit, Ze na realizaci
pfedmétu pInéni jako celku nedostane zaplaceno.
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S ohledem na povahu dotazu a odpovédi zadavatele zadavatel pfistupuje k prodlouzeni
lhity pro podani nabidek o jeden (1) pracovni den, a to do 24. 08. 2023 do 10:00 hod.

V Praze dne 11. 8. 2023
, Digitalné podepsal Markéta

Markéta Olmerova omerova

Datum: 2023.08.11 13:37:41 +02'00'

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

Priloha €. 1: Aktualizovany navrh Smlouvy o dilo
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