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Verejna zakazka — Diagnostika pro vysetreni infekénich markerti u darca krve a tkani s
vypujckou Il — vysvétleni zadavaci dokumentace

zadavatel obdrzel dne 08. 11. 2023 dotaz tykajici se vefejné zakazky s nazvem Diagnostika pro
vySetfeni infek&nich markert u darcl krve a tkani s vypljckou I, ve kterym sdéluje nasleduijici:

Véc: Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce ,,Diagnostika pro
vySetreni infekénich markert u darct krve a tkani s vypujckou II’ (dale jen ,,vefejna zakazka“)

V souvislosti se zadavaci dokumentaci k nadlimitni vefejné zakazce s nazvem ,Diagnostika pro
vyS8etreni infekénich marker( u darct krve a tkani s vypujckou II* zadavané v otevieném fizeni, ev. €.
zakazky (VVZ): Z2023-031658 (dale jen ,zadavaci dokumentace®), vyhlaSené dne 23.10.2023
zadavatelem: Fakultni nemocnice Brno, se sidlem Jihlavska 340/20, 625 00, Brno - Bohunice, ICO:
65269705 (dale jen ,zadavatel®) Zzada ,dodavatel”, jakoZto potencialni dodavatel, o jeji vysvétleni, a to
prostfednictvim nize uvedenych dotazu.

Dotaz €. 1:

V rdmci zadavaci dokumentace v tabulce Hodnocené technické parametry pro ¢ast 1 a v tabulce
Hodnocené technické parametry pro sérologické vySetfeni infekénich markerl ¢asti 3 je pouziti
elektrochemiluminiscence jako detekéni metody ohodnoceno 1 bodem, pfiéemz za absenci této metody
neni udélen bod Zadny.

Ze zadavaci dokumentace neplyne, pro¢ zadavatel preferuje pravé detekéni metodu pouzitim
elektrochemiluminiscence a zvyhodnil ji pfidélenim jednoho bodu. Detekéni Cast je jen jednou ze
soucasti komplexniho procesu analyzy vzorku vedouci k vydani vysledku, pri¢emz kvalita tohoto celého
procesu vySetfeni je souhrnné demonstrovana v takovych charakteristikach, jako je senzitivita a
specificita metody, coZ jsou naopak obvyklé parametry kvalitativniho hodnoceni (a zvyhodnéni) u
zakazek na diagnostika pro screening darc( krve a plazmy. Dodavatel ma za to, Ze by takto izolovana
diléi ¢ast komplexniho procesu vyS$etfovani vzorku neméla byt hodnocena, a to mj. proto, Ze nastaveni
takovéto bonifikace bez zjevného duvodu by mohlo vést k nediivodné diskriminaci ostatnich subjekt.
Dodavatel v této souvislosti uvadi, Ze pouZiti elektrochemiluminiscence jako detekcni metody je
soucasti reSeni pouze jediného subjektu na trhu, ktery se s ohledem na zakladni specifikaci pfedmétu
vefejné zakazky muze vybérového fizeni uclastnit. Dodavatel proto zZada o peclivé vysvétleni a
zddvodnéni, pro€ by tento velmi zuzujici poZzadavek mél byt bonifikovan.

Zvazil by zadavatel s ohledem na vyse uvedené, Ze by pouZiti elektrochemiluminiscence jako detekéni
metody nebonifikoval?

Odpovéd na dotaz 1)

Zadavatel ma zkuSenost s obéma metodami, jak elektrochemiluminiscenci, tak chemiluminiscenci.
Bodové zvyhodnéni elektrochemiluminiscence vychazi z dlouholetych zkuSenosti s vySSi robustnosti a
zejména specifitou metody. Z dostupné literatury vyplyva, ze elektrochemiluminiscence je Uspé&snéjsi
pfi v€asnosti zachytu inf. agens na sérokonverznich panelech. Metoda elektrochemiluminiscence je
zatizena prokazatelné nizSim vyskytem nespecifit, a proto ji zadavatel upfednostiiuje, a tedy zaroven i
hodnoti lep§im hodnocenim kritéria kvality.
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Zadavatel pfi stanovovani kritérii kvality musi dbat na to, aby jim stanovena kritéria souvisela s
pfedmétem pInéni vefejné zakazky. Detekce je ,jen“ jedna ze soucasti procesu analyzy, avSak sam
dodavatel musi uznat, Ze ne nepodstatna. Zaroveri zadavatel tento parametr urcil ,jen“ jako jedno
z dil€ich kritérii, kterému urcil vahu 1 bodu. Kritérium musi byt stanovené tak, aby bylo porovnatelné a
ovéfitelné, coz je v ,ano/ne” testu porovnatelnéjsi a ovéfitelnéjSi nez vSeobecnégjsi kritérium ,vysSi
senzitivita“ nebo ,lepSi specifita®“.

Dotaz ¢. 2

V ramci zadavaci dokumentace v tabulce Hodnocené technické parametry pro ¢ast 1 a v tabulce
Hodnocené technické parametry pro sérologické vySetfeni infekénich markerl ¢asti 3 je pouziti
jednorazovych 3pi¢ek pro pipetovani vzorku ohodnoceno 1 bodem, pficemZ za absenci této metody
neni udélen bod zadny.

Ze zadavaci dokumentace neni patrné, pro¢ zadavatel bonifikuje FeSeni pro pipetovani vzorku
s pouzitim jednorazovych $pi¢ek. Pouzivani jednorazovych pomdicek tam, kde neni takové pouZiti
radné oduvodnéno, je rovnéz v rozporu s principy odpovédného zadavani vefejnych zakazek, mezi
které patifi poZadavek na minimalizaci negativnich dopadld na Zivotni prostredi. PouZivani
jednorazovych pomucek pak zvySuje objem odpadu, a to v dobé, kdy v ramci Evropské unie dochazi
systematicky k prijimani opatfeni k eliminaci jednorazového zboZi a souvisejiciho odpadu. Mohl by
zadavatel upfesnit, jakym zplsobem se vyporadal s enviromentalnimi principy odpovédného zadavani?

Zvazil by zadavatel to, Ze by pouZiti jednorazovych Spi¢ek pro pipetovani vzorku nebylo bonifikovano?

Odpovéd’ na dotaz 2)

Zadavatel je pfi postupu zadavani vefejnych zakazek povinen dodrzovat zasady mj. environmentalné
odpovédného zadavani do miry vhodné vzhledem k povaze a smyslu zakazky. Zadavatel je toho
nazoru, ze predmét verfejné zakazky je vysoce specializovany, a vzhledem ktomu, je primarné
nezbytné, aby pozadované zbozi beze zbytku naplfiovalo svij medicinsky ucel tak, aby svou funkci
pfispivalo k naplhovani zakladniho poslani zadavatele. LepSi hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria kvality
vychazi pfednostné z pozadavkl na bezpeénost provadénych analyz a vétSi prevence moznosti
kfizové kontaminace vzork(, ke které mize dojit pouzivanim oplachovacich Spicek.

Je to tedy povaha a smysl zakazky, které vedli zadavatele k stanoveni lepsiho bodového hodnoceni

e

technického parametru, ktery zabezpeci spolehlivéjsi vysledky a mensi moznost kontaminace vzorkd.

Spolecné k obéma vyse uvedenym dotazim:

Cilem dil€ich kritérii kvality je vybrat dodavatele s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou. Z toho vyplyva,
Ze jestli dodavatel nedosahne na vy$si hodnoceni, muze tuto skute€nost vyvazit nizsi cenou. Zaroven
se mu v38ak nebrani podat nabidku, pokud splfiuje technické kritéria. Argument o nepfiméfené
diskriminaci je tedy znacné zavadéjici, protoze pokud by zadavatel stanovil dil€i hodnotici kritéria
kvality tak, ze by vSichni u€astnici obdrzeli nejvy$Si bodové ohodnoceni (a tudiz by logikou dodavatele
nebyli diskriminovani), ztratili by dil¢i hodnotici kritéria kvality vyznam a zadavatel by mohl hodnotit

v v

Dotaz ¢. 3

V rdmci zadavaci dokumentace v tabulce Hodnocené technické parametry pro ¢ast 1 a v tabulce
Hodnocené technické parametry pro sérologické vySetfeni infekénich markerl casti 3 zadavatel
stanovil bonifikaci doby denni udrzby analyzatoru a uvadi, Ze jde o dobu, kdy muze byt vyzadovana
prace obsluhy a po tuto dobu se neprovadi analyza. Zaroven v bodu XI. 8. 3., resp. XI. 16. 3 vysvétluje,
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Ze pod pojmem udrzba se rozumi Udrzba stroju, ktera je vykonavana v dobé, kdy je preruSena analyza,
bez ohledu zda je provadéna manualné nebo automaticky.

Reseni uchazede nabizi naplanovéani a zcela piné automatické provedeni tidrzby bez zésahu obsluhy
pfed zahajenim pracovni smény, tj. v dobé, kdy se neprovadi Zadna analyza a dle nastaveni
parametru hodnoceni se jedna o dobu denni udrzby v délce 0:00 minut. MiuzZe zadavatel uchazeci
potvrdit, Ze bude jeho nabidku hodnotit plnym poctem bodd, tj. 2 body, protoZe v této dobé nemdize
dojit k preruseni pravé probihajicich analyz, nebot zadné analyzy v té dobé ani neprobihaji?

S ohledem na potencialni zmény v zadavaci dokumentaci dodavatel oéekava adekvatni
prodlouzeni terminu pro podani nabidky.

Odpovéd na dotaz 3)
Zadavatel stanovil dil¢i hodnotici kritérium:

-Doba manualni denni udrzby analyzatoru (vyZaduje praci obsluhy a po tuto dobu se neprovadi
analyza, hodnota parametru v minutach),

které navic doplnil taky vysvétlenim:

,Udrzba pristrojt, ktera je vykonavana v dobé&, kdy je prerusena analyza, bez ohledu zda je provadéna
manualné nebo automaticky. Nejedna se o automatickou udrzbu, ktera probiha za béhu pfistroje.”

Zadavatel nezada dodavatele o inovativni navrhy planovani udrzby pfistroju, ale uréuje hodnotici dil&i
kritérium s vysvétlenim, ve kterém jednoznacné uvadi, Zze se nejedna o automatickou udrzbu za béhu
pfistroje. Zadavatel bude Iépe hodnotit tu nabidku, ze které bude vyplyvat, Ze Cas takové udrzby je
kratSi a nerozumi tomu, proC by tento parametr mél byt rozdilny v zavislosti na ¢ast pracovni smény a
dokonce se poditat jako nulovy, mimo pracovni dobu. Smlouvy, které maji byt vysledkem tohoto
zadavaciho fizeni, se uzaviraji na 8 let, neni mozné pfi planovani udrzby uvazovat jenom s dnesnim
rozlozenim pracovnich smén, protoze toto se mlize ménit a zadavatel se muze v budoucnosti
rozhodnout pro nepfetrzity pracovni provoz.

Hodnoticim dil€im kritériem neni délka doby pferuSeni chodu pfistroje, nebo vykonu analyz, ale délka
trvani udrzby, kterou zadavatel preferuje co nejkratsi.

Zadavatel mize potvrdit dodavateli, Ze po obdrzeni nabidky dodavatele tuto vyhodnoti a pfidéli mu
také bodové hodnoceni, které mu bude pfislouchat, v zavislosti na tom, jak dlouho trva doba denni
udrzby jim nabizeného analyzatoru, ktera mize vyzadovat praci obsluhy a béhem které neprobiha
analyza.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovny, MBA
feditel
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