[image: image1.png]V Zadévadi dokumentaci, bodé I1l.3. Technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 zékona je v poslednim bodu
uedeno ,Ucastnik zaddvaciizeni prediozijako soucdst nabidky vzorek poZadovaného fesen (ddle
Jen.,Prototyp“). Podrobné poZadavky zadavatele na Prototyp azpisob jeho piedloZenijsou stanoveny
déle v této zaddvaci dokumentaci. .

V Zadévaci dokumentaci, kapitole XIII. PRAVIDLA PRO HODNOCENT NABIDEK je déle uvedeno

Zadavatel stanovil nésleduici diéf hodnotici kritéria pro vyhodnoceni nejuyhodnéjsiho poméru
nabidkové ceny a kvality, piicem? témto diéim hodnoticim kritériim zadavatel stanovil vihy
vyjddiené v procentech takto:

«  dilti hodnotici kritérium & 1~ nabidkové cena: 50 %;
«  dilti hodnotici kritérium & 2~ uZivatelskd piivétivost Prototypu: 50%.

pitem? Zadévaci dokumentace déle popisuje, jakjm zpiisobem jsou spoétena tato diléi hodnotici
kritéria.

Ucastnik se domniva, ze:

« Hodnotici kritérium & 2 je nadhodnocené, kdyZm4 50% véhy celkového hodnocent. V Piiloze
& 2 Technicks specifikace je 467 Eislovanjch pozadavki a dali netislované pozadavky, ake
poadavek na ,uzivatelskou piivétivost” se objevuje pouze v bodu P.35, kde je uvedeno
LablS musi byt ufivatelsky piivétivy, piehledny, intuitivn oviadatelny, flexibilnia modulérné
upravitelny pro potieby konkrétnich useki jednotlivych laborato, véetné jednoduché
konfigurace ufivatelem. “. Domnivime se, ze vysoké véha 50% je nepfiméfens a v nesouladu
s pozadavky Zadévadi dokumentace.

« Vyhodnoceni,miry uZivatelské privétivosti” je nejednoznaéné anetransparentni. Jde napf. o
velmi obecna tvrzenijako , Vypljvd-li to z povahy nékteré krokii Modelové Glohy, Ze je tieba
Jje hodnotit ve vzdjemnyich souvislostech, provede hodnotici komise jejich hodnocenive
vadjemnych souvislostech.”. Nejednoznatnéje i samotné hodnoceni kroku Modelové dlohy.
Zadévadi dokumentace na str. 23 uvadi, Predmeétem hodnoceniv tomto diléim hodnoticim

kritériu bude mira uZivatelské piivétivosti. Jako vjhodnéjsi bude v rémcitohoto hodnotictho
kritéria hodnocen Vzorek, resp. hodnoceny krok Modelové Glohy, u ného viéi ostatnim
piedlozenym Vzorkiim bude platit, Ze:




Naše zn.: 2024/99467/FNBrno-14.7-DrR/Ko
Vaše zn.: - 

V Brně dne 16. 10. 2024

Veřejná zakázka: Komplexní laboratorní informační systém II

Vážení,

zadavatel obdržel dne 11. 10. 2024 dále uvedené dotazy ke shora uvedené veřejné zakázce (dále jen „veřejná zakázka“).

Dotaz č. 1:
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Pprovedeni kroku spocivd v mensim poctu uZivatelskych akond, pficem? uZivatelskjm
ikonem se zde a ddle rozumistisk kidvesy, kldvesové zkratky nebo kliknutimy3i, resp.
na touchpadu;
k proveden &sti nebo celého kroku je mozné vyutit Klévesovou zkratku, resp.
Kldvesové zkratky;
ovlddaci prvky uZivatelského rozhrani (tlacitka, pole, rozbalovaci seznamy apod)
svymi ndzvy sémanticky vice odpovidaji vysledkim, kterjch se md jejich poutitim
dosdhnout, a tyto ndzvy jsou ve vy3si mife dostatecné srozumitelné a ve vy3si mife
odpovidaji odborné terminologii;
dj i ovlddaci prvky ufivatelského rozhrani jsou ve vy$si mie
uspoiddany, fazeny nebo piipadné zobrazovany podie procesu, kterému Modelovd
uloha odpovidd, tak, aby provedeniModelové tlohy probéhlo s co nejmensim poctem
uzivatelskych ukoni;
ovlddaci prvky uZivatelského rozhrani slouzici k datovym vstupim jsou ve vy3simire
rozligeny na povinné a nepovinné;
ovlddaci prvky uZivatelského rozhrani slouzici k datovym vstupim jsou ve vy$simire
odolné proti syntaktickym chybém;
pii ovlddani Vzorku Kldvesnici lze pomoci klévesnice (napf:. kidvesou tabuldtoru)
piepinat tzv. fokus ovlddacich prvki uZivatelského rozhrani(tj. aktivovat tyto prky
pro reakci na ovlddanikdvesnici) tak, Ze pofad ve kterém se fokus takto piepind, ve
vy$$i mife odpovidd procesu zachycenému v Modelové loze a umoZiiuje rychleisi
provedeni kroku;
prostorové a funkéni uspoidddni pracovni plochy Vzorku ve vy$si mife vzhledem
k Modelové dloze umoZiiuje snadnou orientaci uZivatele ve funkcionalitdch Vzorku;
provice prvkiiuzivatelského rozhranije k dispozici samostatndkontextovd népovéda;
kontextovou ndpovédu k prvku uZivatelského rozhrani lze vyvolat menim poctem
uzivatelskych ukoni;
kontextovd ndpovéda kprvku uZivatelského rozhrani srozumitelngji vysvétluje dcel
prvku a sprévny zpisob jeho pouti
dilei uZivatelské Gkony nezbytné k provedeni kroku jsou ve vy3si mife dostupné
prostiednictvim kontextového menu.

Z kritérii hodnoceninent jasné, jakym zptisobem tato kritéria piispivaji do hodnoceni, jak se
budou uréovat ani jakou vahou pfispivaji do celkového hodnoceni kroku. Bude Zadavatel
poditat pocet stiskd my3i a klavesnice?




[image: image3.png]Déle je uvedeno, Ze ,KaZdy ¢len hodnotici komise podle vyse uvedenych hledisek pridéli
kazdému kroku kazdé Modelové tlohy hodnoceniv bodech kvality podie ndsledujici stupnice:
5 = Provedenikrokuje zcela uZivatelsky piivetivé, 2 = Provedenikroku je Edstecné uzivatelsky
pifivétivé, 0 = Provedeni kroku jen zanedbatelné ufivatelsky piivétivé nebo je uzivatelsky
nepii ejvyhodnéjsinabidka ke kazdému kroku kaZdé Modelové tlohy ziské maximdini
mozny pocet 5 bodi a ostatninabidky ziskaji pomérmy pocet bodi vyjadiujicikvalitu nabidky
oprotinejlepsinabidce v daném kroku kazdé Modelové ulohy.". Ugastnik se domniva, ze tento
postup hodnoceni nabidek je nejasny. Jak méize hodnotici komise hodnotit nabidku béhem
ZestihodinovéhopredvadéniModelovych tloh, pokudjesté nevidéla ostatninabidky, a pfitom
mé hodnotit relativng ve vztahu k ostatnim nabidkém? To bude hodnotici komise hodnotit
nabidky zpétné po shlédnuti viech nabidek? Jak si miZe v detailu pamatovat n&kolk
Zestihodinovych predvedeni Modelovjch dloh, aby srovnala jejich ,miru  uivatelské
privétivosti“?





[image: image4.png]Déle neni jasné, jaké bodové hodnoceni tedy nabidka ziské v daném kroku? Pokud budou
nabidky vech téastnikd v daném kroku Modelové tlohy hodnoceny hodnotou , tak viechny
nabidky ziskaji za tento krok 0 bodi (absolutnfhodnoceni) nebo’s bodi (relativni hodnocent
Vit ostatnim nabidkém)?

Pro¢ jsou zvoleny pouze hodnoty 0, 2 a 52 Musi €len hodnotici komise volit pouze mezi
hodnotami0, 2a 5 nebo miize zvolit i jiné hodnoty, nap. 3?




[image: image5.png]* Zadavatel pozaduje, aby systém byl ,flexibilni a modularné upravitelny pro potreby
konkrétnich useki jednotlivych laboratori, véetné jednoduché konfigurace ufivatelem.".
Zpohledu dgastnika to tedy znamens, e Zadavatel pozaduje systém, ktery si me Siroce
flexibilng upravovat, véetné rozloeni polozek na formulfich, pracovnich postupd, zkratek,
apod. Toto ufivatelské nastaveni m ale piimy vlv na hodnoceni nabidek. Zadvaci
dokumentace ale vibec neposkytuje podklady pro takové detailni nastaveni. Inicidini
nastaveni by mélo byt rozpracovéno v rmci projektové predimplementaéni analyzy a
provedeno vrdmdi implementace projektu, piipadné si takové nastaveni méze Zadavatel
ménitsém. Zadavatelby tedy m&| spie hodnotit flexibilitu systému. Ugastnik tedy nerozumi
tomu, jak méize Zadavatel hodnotit vysledek takového nastavenipro pokryti svych potfeb uz
ve fézi hodnoceni nabidek, kdyz si navic takové nastaveni miize sém ménit.

V zadévaci dokumentaci je uvedeno, Ze , Jako vyhodn&jsi bude v rémei tohoto hodnoticiho kritéria
hodnocen Vzorek, resp. hodnoceny krok Modelové dlohy, u ného vici ostatnim predlozenym
Vzorkim bude platit, e ovlédaci prvky uZivatelského rozhrani (tlacitka, pole, rozbalovaciseznamy
apod.) svymindzvy sémanticky vice odpovidajivysledkim, kterych se md jejich pouZitim doséhnout, a
tyto ndzvy jsou ve vysi mite dostatecné srozumitelné a ve vy3simie odpovidaji odborné
terminologii;*.

Mohl by zadavatel uvést, kdy nézvy prvku sémanticky vice odpovid:
po

ysledktm, kterych se mé jejich
im doséhnout a jaké viastnosti musi nzvy mit, aby jim bylo pfidéleno 5, 2 nebo 0 bodi?

Mohl by zadavatel uvést, co znamené vy3si mira srozumitelnosti nézvu prvku a jaké viastnosti musi
nézvy mit, aby jim bylo pfidgleno 5, 2 nebo 0 bodii?

V zadévaci dokumentaci je uvedeno, ze ,Jako vyhodn&j&i bude v rémi tohoto hodnoticiho kritéria
hodnocen Vzorek, resp. hodnoceny krok Modelové dlohy, u ného vici ostatnim pedlozenym
Vzorkim bude platit, e ovlddaci prvky uZivatelského rozhrant slouzici k datovym vstupim jsou ve
vy$simife rozliSeny na povinné a nepovinné;”.

Mohl by zadavatel uvést, kdy jsou ovlddaci prvky ufivatelského rozhrani sloutici k datovym vstuptm
Ve vy&Si mife rozliéeny na povinné a nepovinné a na zékladé éeho jim bude pfidlovano 5, 2 nebo 0
bodd?

V zadévaci dokumentaci je uvedeno, ze , Jako vyhodn&jsi bude v rémei tohoto hodnoticiho kritéria
hodnocen Vzorek, resp. hodnoceny krok Modelové dlohy, u ného vici ostatnim prediozenym
Vzorkim bude platit, e oviddaci prvky uZivatelského rozhrant slouzici k datovym vstupam jsou ve
vy$3i mife odolné proti syntaktickym chybdm;*.

Mohl by zadavatel uvést, kdy jsou ovlddaci prvky ufivatelského rozhrani sloutici k datovym vstuptm
Ve vy mife odolné proti syntaktickym chybam a na zékladé éeho jim bude pfidélovano 5, 2nebo 0
bod?




 [image: image6.png]V zadévaci dokumentacije uvedeno, 7e ,.Jako vyhodnéj3i bude v ramci tohoto hodnoticiho kritéria
hodnocen Vzorek, resp. hodnoceny krok Modelové dlohy, u ného vici ostatnim pedlozenym
Vzorkim bude platit, Z pii oviddani Vzorku kidvesnicilze pomoci kldvesnice (napF. klévesou
tabuldtoru) piepinat tzv. fokus ovlddacich prvki uzivatelského rozhrani (tj. aktivovat tyto prvky pro
reakci na oviddaniklévesnici) tak, Ze pofadi, vekterém se fokus takto piepind, ve vyssi mife odpovidd
procesu zachycenému v Modelové iloze".

Mohl by zadavatel uvést, kdy pofadi, ve kterém se fokus takto prepiné, ve vy33i mite odpovida
procesu zachycenému v Modelové tloze a na z&kladé geho bude kroku pridélovéno 5, 2 nebo 0
bodt?

V zadévaci dokumentaci je uvedeno, ze , Jako vyhodn&jsi bude v rémei tohoto hodnoticiho kritéria
hodnocen Vzorek, resp. hodnoceny krok Modelové dlohy, u ného vici ostatnim pedlozenym
Vzorkim bude platit, Ze prostorové a funkéni uspoidddni pracovniplochy Vzorku ve vy mire
vzhledem k Modelové tloze umoZiiuje snadnou orientaci uZivatele ve funkcionalitcich Vzorku; .

Mohl by zadavatel uvést, kdy prostorové a funkéni uspofédani pracovni plochy Vzorku ve vy mite
vzhledem k Modelové tloze umoituje snadnou orientaci uzivatele ve funkcionalitach Vzorku a na
28kladé teho bude kroku piid&lovéno 5, 2 nebo 0 bod{?

V zadévaci dokumentaci je uvedeno, ze , Jako vyhodn&jsi bude v rémei tohoto hodnoticiho kritéria
hodnocen Vzorek, resp. hodnoceny krok Modelové dlohy, u ného vici ostatnim predlozenym
Vzorkim bude platit, Ze kontextovéndpovéda k prvku uZivatelského rozhranisrozumitelngjivysvétise
acel prvku a spravny zpasob jeho poufiti”.

Mohl by zadavatel uvést, kdy kontextovd ndpovéda k prvku uzivatelského rozhrani srozumitelnéji
vysvétluje el prvku a sprévny zptsob jeho poufiti a na zskladé deho bude kroku pridélovéno 5, 2
nebo 0bodii?

V zadévaci dokumentaci je uvedeno, ze , Jako vyhodn&jsi bude v rémei tohoto hodnoticiho kritéria
hodnocen Vzorek, resp. hodnoceny krok Modelové dlohy, u ného vici ostatnim pedlozenym
Vzorkim bude platit, Z dili uZivatelské tkony nezbytné k provedeni kroku jsou ve vy3simie
dostupné prostiednictvim kontextového menu. .

Mohl by zadavatel uvést, kdy jsou diléf ufivatelské tkony nezbytné k provedent kroku ve vy3&i mife
dostupné prostiednictvim kontextového menu a na zékladé éeho bude kroku pfidélovéno 5, 2 nebo 0
boda?

V zadévaci dokumentacije uvedeno, Ze ,KaZdy clen hodnotici komise podle vyse uvedenych hledisek
piidéli kazdému kroku kaZdé Modelové dlohy hodnoceniv bodech kvality podie ndsledujici stupnice:

bodi Struéné hodnoceni

Provedeni kroku je zcela uZivatelsky privétivé

Provedeni kroku je astetné uzivatelsky piivetive

‘Provedeni kroku jen zanedbatelné uZivatelsky privétivé nebo je uZivatelsky neprvetive





[image: image7.png]V zadévaci dokumentaci je v3ak také uvedeno, Ze , Nejvyhodnéjsi nabidka ke kazdému kroku kazdé
Modelové ilohy ziskd maximdini mozny pocet 5 bodd a ostatninabidky ziskaji pomérmy pocet bodi
vyjadiujici kvalitu nabidky oproti nejlep3i nabidce v daném kroku kazdé Modelové lohy.

Jaky postup tedy bude zadavatel, resp. hodnoticikomise pfi hodnoceniaplikovat? Budou jednotlivym
nabidkam pfid&lovény body dle tabulky, nebo budou body pfidglovény pom&rem k nejlepsi nabidce?

Déle je v zadévaci dokumentaci uvedeno, fe ,Pocet bodd kvality za kazdou Modelovou dlohu se uréf
bodi kvality pridélenyich jednotlivymicleny hodnotici komise k jednotlivym krokiim
dané Modelové lohy. Celkovy pocet bodi kvality se u kaZdé nabidky uréijako soucet poctd bodd
kvality za jednotlivé Modelové dlohy. "

Jaké vlastnostimé krok, ktery je zcela uZivatelsky priv&tivy? Jaké vlastnostima krok, ktery je Esteéng

utivatelsky piivétivy? Jaké vlastnostim krok, ktery je jen zanedbatelng ufivatelsky priv&tivy nebo je
usivatelsky nepfivétivy?





Odpověď na dotaz č. 1:

Zadavatel považuje váhy hodnoticích kritérií za přiměřené povaze a závažnosti předmětu veřejné zakázky.

Pokud jde o tazatelem tvrzenou nejednoznačnost a netransparentnost dvou pasáží uvedených v návětí druhé odrážky tohoto dotazu (tj. pasáží „Vyplývá-li to z povahy…“ a „Předmětem hodnocení v tomto…“), považuje je zadavatel za dostatečně jednoznačné a transparentní. Vzhledem k tomu, že tazatel neuvádí konkrétnější otázky k těmto dvěma pasážím, není zadavatel konkrétnější. Zadavatel nesouhlasí s tvrzením tazatele pod druhou pasáží. Citované odrážky v rámci druhé pasáže transparentně a jednoznačně formulují kritéria uživatelské přívětivosti, tj. dostatečně transparentně a jednoznačně ukazují, co to znamená uživatelsky přívětivější řešení. K otázce tazatele, zda bude zadavatel „počítat počet stisků myši a klávesnice“ zadavatel sděluje, že pokud k takovým ukazatelům dílčí kritérium uživatelské přívětivosti směřuje, pak ano, bude počítat, resp. s ostatními nabídkami srovnávat, počty stisků myši a/nebo klávesnice.

Třetí odrážka směřuje k bodování nabídek. Zadavatel stanovený postup považuje za zcela jasný. Zadavatel nestanovuje nemožnost korekce hodnocení po předvedení dalšího Vzorku, jak je tento pojem v zadávací dokumentaci definován. Zadavatel bude z předvedení Vzorků pořizovat záznamy, které napomohou vzájemnému porovnání nabídek v jednotlivých krocích. Každá nabídka v každém kroku získá od každého člena hodnoticí komise bodové hodnocení na stanovené stupnici, a to rovněž s přihlédnutím ke kvalitě ostatních nabídek v daném kroku modelových úloh. Může tak nastat situace, kdy konkrétní člen hodnoticí komise přidělí všem nabídkám v konkrétním kroku konkrétní modelového úlohy stejné bodové hodnocení, ale stejně tak i situace, kdy přidělí různá bodová hodnocení. Stupnice bodového hodnocení je záměrně zvolena jako nelineární (0, 2 a 5 bodů), aby bylo favorizováno skutečně kvalitní řešení, tj. co nejlépe uspokojena potřeba zadavatele. Člen hodnoticí komise bude muset stanovit své hodnocení podle této stupnice.

Ve čtvrté odrážce neformuluje tazatel žádnou otázku. Zadavatel však přesto pro pořádek uvádí, že citovaný požadavek směřuje k tomu, aby nabízené řešení obsahovalo moduly přizpůsobené jednotlivým typům laboratorních provozů, což z tohoto požadavku jednoznačně vyplývá. Interpretaci tohoto požadavku provedenou tazatelem považuje zadavatel za excesivní.

Dále tazatel klade dotazy ke konkrétním dílčím kritériím uživatelské přívětivosti a požaduje příklady. Zadavatel považuje tato kritéria za dostatečně jednoznačná a transparentní. Vzhledem k tomu, že tato kritéria jsou postavena relativně ve vztahu k ostatním nabídkám, není nezbytné ani vhodné uměle konstruovat jakékoli příklady. Podle názoru zadavatele jsou z jazykového hlediska tato dílčí kritéria formulována dostatečně jasně, aby jim účastníci zadávacího řízení porozuměli. Pod citací tabulky s body kvality klade tazatel dotaz, na který zadavatel odpovídá takto: body kvality budou přidělovány podle tabulky, přičemž z povahy tohoto hodnoticího kritéria vyplývá, že bude plnit rovněž funkci vyjádření kvality ve vztahu k ostatním nabídkám. 

Dotaz č. 2:

[image: image8.png]V Zadavaci dokumentaci, bodé IV.4. Dalii poZadavky na architekturu Reeni je uvedeno
 Resenimusi ddle spliiovat ndsledujici technické poZadavky zadavatele:

*  Reseni musiumoziiovat komunikacise systémy tietich stran prostiednictvim Enterprise Service
Busvjrobce InterSystems(ddle jen , ESB“), a tov obou ddle uvedenychvariantdch, ledaze  této
zadavacidokumentace vyplyvd néco jiného, piicem? rozhrani Reseni na ESB musi byt soucdsti
Reseni (tj. soucdstinabidkové ceny) a to véetné viech funkcionalit nezbytnyich pro takovou
komunikaci. Zadavatelvyuzivé ESBve varianté Caché a v budoucnostizamyslivyuZivat ESB ve
varianté IRIS. Dokumentace ESB nezbytnd pro zpracovdni nabidky je dostupnd zde:
https://docs.intersystems.com. Ucastnik zaddvaciho fizeniuciniv nabidce vyslovné prohlaseni
0 tom, 7e jeho nabidka spliiuje poZadavek zadavatele uvedeny v této odraice, ato ve vztahu k
obéma uvedenym variantdm (ddle jen ,Prohldseni o kompatibilité s ESB zadavatele®);

Vyrobee InterSystems disponuje nékolika produkty ve variantach Caché a IRIS.

Navic se domnivime, Ze feSeni nemiize byt zévislé na konkrétnim integraéni produktu konkrétniho
vyrobce v konkrétni verzi, ale m&lo by byt kompatibilni s n&jakymi integracni standardy nebo
sluzbami, které mé Zadavatel implementované v ESB.

Mohl by Zadavatel byt specifi
takového prohlzent?

i, co mé byt predmétem takového prohléZeni nebo zvefejnit vzor

Mize Zadavatel poskytnout technicky popis jednotlivjch rozhrani ESB, jejich napojeni pozaduje?
Jednése o webové sluzby? Jaky je format dat? Jak data se prendi? Jedn se o jednostrannou nebo
oboustrannou komunikaci? Co tuto komunikaci vyvoldva?




Odpověď na dotaz č. 2:

Ze zadávací dokumentace jednoznačně vyplývá, že zadavatel využívá verzi Caché. Obsahové náležitosti požadovaného prohlášení jednoznačně vyplývají ze zadávací dokumentace. Formální požadavky zadavatel neklade.

Ano, jedná se o webové služby, což je otevřený standard. Komunikace probíhá oboustranně, což ostatně vyplývá z povahy požadovaných integračních vazeb. Z toho rovněž vyplývá, že komunikaci může vyvolat kterýkoli systém, který se komunikace účastní.

Dotaz č. 3:

[image: image9.png]V Zadévaci dokumentaci, bod& IV.4. Dalii pozadavky na architekturu Re3ent je uvedeno , Ucastnik
zadévaciho iizeni predioZijako soucdst nabidky blokové komunikacnischéma..”.

.,Priklad zpracovani Blokového komunikacniho schéma je uveden v pfiloze ¢. 8 této zaddvaci
dokumentace.”

V pifloze & 8 je uveden Priklad komunikaénho schéma, které oviem zobrazuje konkrétni nasazent
informatniho systému v siti nemocnice, s konkrétnim uvedenim serverd, jejich umisténi a IP adres.
Ucastnik nicméné nemé dostateéné informace pro takto detailni schéma, které vypljva ze Zaddvact
dokumentace. Mohl by Zadavatel upfesnit sviij poadavek?




Odpověď na dotaz č. 3:

Ze zadávací dokumentace vyplývá, že se požaduje předložení Blokového komunikačního schéma v míře detailu odpovídající požadované podrobnosti nabídky.

Dotaz č. 4:

[image: image10.png]V Zadévaci dokumentaci, bodé IV.5. Pozadavky na migraci dat ze stévajicich informaénich systémi je
uvedeno ,Zadavatel poZaduje provedenimigrace dat ze stavajicich informa¢nich systémi zadavatele.
Zadavatel poskytne data ze stdvajicich informachich systémil dle svjch moznostividy v jednom z
formata: XML, MS SQL databaze Firebird, XLS, XLSX, DASTA 1, DASTA 3 nebo DASTA 4. Ddle zadavatel
poaduje provedenimigrace dat ze systému Infolab a Orfeus vyrobce Steiner.




[image: image11.png]Dle Uéastnikase jedna o chybu, nebot vrobce Steiner neni dodavatelem téchto systémd. V piipadé
Orfeus se ziejmé jedné o chybu v textu, ale v pfipadé systému Infolab neni vyrobce ziejmy.

Jakym zplisobem mé Zadavatel zajiéténu soutinnost dodavatel stvajicich informaénich systéma,
zkterych pozaduje migraci dat? Jakym zpiisobem Zadavatel preds Dodavateli stavajici data pro
migraci a popis téchto dat? M5 SQL a databize Firebird nejsou forméty dat, ale databazové systémy.
Nejsou uvedeny verze struktury dat, potet tabulek struktura. Takto uvedens specifikace
formatti je piilis vagni a neumoZiiuje zodpovédné nacenéni rozsahu pracnosti.





Odpověď na dotaz č. 4:

Součinnost dodavatelů stávajících systémů je dle odst. II.19 smlouvy, která je přílohou č. 1 zadávací dokumentace, součinností zadavatele. Stejně tak je součinností zadavatele zajištění podkladů pro migraci dat. Zadavatel považuje specifikaci za dostatečně určitou a odpovídající odborné zdatnosti dodavatelů, kteří jsou schopni splnit kritéria technické kvalifikace, která zadavatel stanovil.

Dotaz č. 5:

[image: image12.png]V Zadévaci dokumentaci, pfiloha &.3 Modelové tlohy je
U.140: Piedvedeni definice laboratorni metody — 1 vySetieni

Chape Utastnik spravng, Ze jde o predvedeni prichodu jednoho vzorku Biopsie nebo Cytologie?




Odpověď na dotaz č. 5:

V rámci kroku U.140 zadavatel požaduje pouze předvedení definice laboratorní metody pro jedno vyšetření (peroperační biopsie nebo cytologie).

Dotaz č. 6:

[image: image13.png]V Zadévaci dokumentaci, piiloha &.3 Modelové dlohy je

U.150 Automatické volani a zobrazovénijednotlivych metod pii zadévani vysledka dle: poZadavku

utivatele (fixné éivolitelng)

Ucastnik toto chape tak, Ze pfivypliovani vysledki systém nabizi pouze metody, které byly
pozadovany, pipadné si uzivatel zvolit daléi. Nebo méize Zadavatel vysvétlit co se mysli tim

Lvolanim“?




Odpověď na dotaz č. 6:

Ano, tazatel toto chápe správně.

Dotaz č. 7:

[image: image14.png]V Zadévaci dokumentaci, pfiloha &3 Modelové tlohy je
U.151 Automatické naplanovani metod dle typi vysetieni
Miize Zadavatel vysvétlit co mysli pod pojmem ,naplanovani metod* v patologii? Ucastnik pojem

plénovéni patologickjch metod chépe tak, Ze uZivatelijsou dle typu vySetreni automaticky nabidnuty

metody, které s timto typem vySetfeni souvisi a z kterych simze zvolit.




Odpověď na dotaz č. 7:

Ano, tazatel toto chápe správně.

Dotaz č. 8:

[image: image15.png]V Zadévaci dokumentaci, pfiloha ¢.3, Modelové dlohy*

U.168 Dohledatelnost vzniku zéznamu vysledku — kdy, kdo (ruéni zépis = identifikace osoby; pfenos
vysledku =z jakého analyzétoru byl vysledek natten)

Miize Zadavatel upfesnit dle piilohy . 4, jaké analyzétory pro laboratof patologie m4 na myslia jaké

Gdaje se prendii?




Odpověď na dotaz č. 8:

Jedná o Zařízení, jak je tento pojem definován v zadávací dokumentaci, uvedená na řádcích č. 152 až 161 přílohy č. 4 zadávací dokumentace. Zadavatel v této souvislosti připomíná, že součinnost dodavatelů těchto Zařízení nezbytná pro jejich integraci na poptávané řešení, je součinností zadavatele.

Dotaz č. 9:

[image: image16.png]V Zadévaci dokumentaci, pfiloha ¢.3, Modelové tlohy”

U.177 Vygenerovini éisla vy3etieni dle kategorie (pitvani, nepitvani, plody, pieklady)

Mize Zadavatel upfesnit, co je mySleno ,prekladem*? Jednd se o preklady pacienta v rémci Klinik

FNB? Nebo o predani téla pohrebni sluzb&? Nebo jiné vysvétieni?




Odpověď na dotaz č. 9:

Zadavatel v rámci tohoto kroku požaduje předvedení schopnosti nabízeného řešení přidělovat čísla vyšetření podle různých kategorií.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovný, MBA

ředitel
MUDr. IVO ROVNÝ, MBA	
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