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V Brně dne

Veřejná zakázka - „FN Brno - Parkovací dům v Dětské nemocnici - zhotovitel stavby“ - vysvětlení zadávací dokumentace č. 6
Zadavatel obdržel následující dotazy týkající se zakázky s názvem: FN Brno - Parkovací dům v Dětské nemocnici - zhotovitel stavby, ke kterým zadavatel poskytuje vysvětlení:
Dotaz ze dne 3. 12. 2024
Vážení,

dovolujeme si Vám zaslat žádost o vysvětlení zadávací podmínek ve smyslu § 98 ZZVZ, a to o vysvětlení kvalifikačních podmínek dle bodu III.5 Zadávací dokumentace.

1. Zadavatel dle bodu III.5.1 písm. b) Zadávací dokumentace požaduje, aby stavební práce obdobného charakteru předložené dodavatelem v rámci seznamu stavebních prací byly prováděny za provozu uzavřeného areálu, ve kterém se staveniště nacházelo, a za plného provozu tohoto uzavřeného areálu. Areál, v němž má být veřejná zakázka realizována není podle našeho mínění uzavřeným areálem, ale je areálem veřejně přístupným a také samotná stavba parkovacího domu má být i s ohledem na informace komunikované v rámci veřejných zdrojů veřejně přístupná. Z uvedeného pohledu potom nedává smysl, aby dodavatel musel disponovat referencí s realizací stavební zakázky v rámci uzavřeného areálu za jeho provozu, když samotná zakázka bude následně realizována v rámci veřejně přístupného (otevřeného) areálu. Domníváme se, že tento požadavek je v rozporu se zásadou přiměřenosti dle § 6 ZZVZ, když není důvodný. Také by mohl být v rozporu se zásadou zákazu diskriminace a v rozporu s povinností zadavatele stanovit zadávací podmínky tak, aby dodavatelům bezdůvodně přímo nebo nepřímo nezaručovaly konkurenční výhodu nebo nevytvářely bezdůvodné překážky hospodářské soutěže dle § 36 odst. 1 ZZVZ, když reálně není s ohledem na otevřenost areálu, v němž má být zakázka realizována, zkušenost s realizací stavebních prací v uzavřených areálech relevantní. Nemohl by zadavatel zvážit změnu zadávacích podmínek a vypustit daný požadavek?
Odpověď:
Dle judikatury a odborné literatury za uzavřený areál se považuje prostor, do nějž nelze vstoupit, aniž by bola překonána nějaká překážka určená k regulaci vstupu do areálu. Překážka může být faktická (například vrátnice) i právní (například oznamovací tabule). To neodporuje skutečnosti, že areál může být, jako v případě místa plnění, veřejně dostupný. Rozhodnující pro zadavatele však není teoretická otázka uzavřenosti nebo přístupnosti areálu, ale vliv stavebních prací na provoz areálu. 

Zadavatel akceptuje argumentaci žadatele a upravuje zadávací dokumentaci. Zadavatel upozorňuje, že v souvislosti s touto úpravou dochází k úpravě návrhu smlouvy o dílo
2. Zadavatel uveřejnil doposud dvě vysvětlení zadávací dokumentace, a to vysvětlení č. 1 a vysvětlení č. 3. Jak máme toto chápat? Jedná se o administrativní chybu při číslování? Nebo máme ještě očekávat vysvětlení zadávací dokumentace č. 2? 
Odpověď:

Objasnění č. 2 už bylo zveřejněné na profilu zadavatele.
3. Zadavatel na základě vysvětlení zadávací dokumentace č. 1 upravil bod III.5.1 Zadávací dokumentace, nicméně tato úprava fakticky ještě zpřísňuje (v rozporu s pravděpodobným úmyslem zadavatele) technickou kvalifikaci, když reálně stanovuje, že za stavební práce obdobného charakteru a rozsahu (jejichž počet v rámci seznamu stavebních prací musí být nejméně 3) se považují stavební práce na novostavbě nebo rekonstrukci budovy s vlastnostmi dle písm. a) až i). Jinými slovy jen ty stavební práce kumulativně splňující právě všechny uvedené vlastnosti pod písm. a) až i) se považují za stavební práce obdobného charakteru a rozsahu, které dodavatel musí doložit ve třech případech.

Dále v bodě III.5.1 Zadávací dokumentace zadavatel ponechal původní text, že „Účastník může prokázat splnění výše uvedených požadavků pod písm. a) až h) jednou nebo více novostavbami nebo rekonstrukcemi budov pro dopravu a telekomunikace. Účastník musí uvést, které podmínky prokazuje kterou konkrétní novostavbou nebo rekonstrukcí budovy pro dopravu a telekomunikace a v jakém rozsahu.“ Uvedená citace ve své podstatě popírá nutnost kumulativního splnění vlastností uvedených pod písmeny a) až h), když reálně počítá se situací, že některou stavební prací uvedenou v seznamu budou splněny pouze některé z požadovaných vlastností. Uvedené je pravděpodobnou vůlí zadavatele vyjádřenou ve vysvětlení zadávací dokumentace č. 1, nicméně je stále v rozporu s požadavkem na tři obdobné stavby definované pomocí splnění všech vlastností pod body a) až i), a to i po jeho úpravě. V této častí bodu III.5.1 Zadávací dokumentace pak také zůstalo zachováno, že k prokázání vlastností dle písm. a) až i) je nutné užít pouze novostavby a rekonstrukce budov pro dopravu a telekomunikace.
Mohl by zadavatel přeformulovat text řešeného požadavku na kvalifikaci tak, aby z něj bylo patrné, jak je přesně myšlen?
Odpověď:

Nesrovnalost byla odstraněna vysvětlením zadávací dokumentace č. 4.

Zadavatel upravil znění zadávací dokumentace i z vlastního podnětu, opravou nesrovnalostí. Nové znění zadávací dokumentace, návrhu smlouvy a další přílohy jsou přílohou tohoto vysvětlení. 

Lhůta pro podání nabídek se v souladu s § 99 odst. 2 zákona prodlužuje o celou původní délku lhůty a bude uvedena na profilu zadavatele. Otevírání nabídek v elektronické podobě proběhne prostřednictvím elektronického nástroje E-ZAK.
S pozdravem

MUDr. Ivo Rovný, MBA
ředitel
Vyřizuje: Barbora Lámerová, referent OPV, tel. 532 2331 844, lamerova.barbora@fnbrno.cz
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