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Naše zn.:   2024 / 120216 / FNBRNO   - 14.7  - DrR/Lm
Vaše zn.: -

V Brně dne

Veřejná zakázka - „FN Brno - Parkovací dům v Dětské nemocnici - zhotovitel stavby“ - vysvětlení zadávací dokumentace č. 9
Zadavatel obdržel následující dotazy týkající se zakázky s názvem: FN Brno - Parkovací dům v Dětské nemocnici - zhotovitel stavby, ke kterým zadavatel poskytuje vysvětlení:
Dotaz ze dne 12. 12. 2024

Dotaz 1
Zadavatel v objasnění č. 2 v odpovědi na otázku 1 ze dne 04.12.2024 uvedl: 

Odpověď 1: 

Zadavatel uvádí, že vlastnosti dle odst. III. 5. 1 dle písm. a) až h) lze splnit 3 stavbami, kdy každá bude splňovat jen některé z požadavků a teda všechny v souhrnu budou splňovat veškeré vlastnosti. Zadavatel v aktualizované zadávací dokumentaci 6 uvedl:

III.5.1 Účastník zadávacího řízení předloží dle § 79 odst. 2 písm. a) seznam stavebních prací poskytnutých za posledních 7 let před zahájením veřejné zakázky. Minimálně 3 stavby uvedené na tomto seznamu musí být stavební práce obdobného charakteru a rozsahu jako je předmět zakázky. Za stavební práce obdobného charakteru a rozsahu se považují stavební práce na novostavbě nebo rekonstrukci budovy s následujícími vlastnostmi:

a) jednalo se o budovu parkovacího domu;

b) investiční náklady byly alespoň 145 mil Kč bez DPH;

c) jednalo se o minimálně 4 podlažní monolitickou železobetonovou konstrukci s využitím hlubinného zakládání na železobetonových pilotách;

d) realizovalo se parkování na střeše budovy;

e) při realizaci byl použitý pohledový beton s plochou minimálně 1 800 m2;

f) při realizaci byla položena podlaha systémem epoxidového souvrství s plochou minimálně 3 500 m2;

g) při realizaci byla instalována fotovoltaická elektrárna;

h) v budově byl instalován parkovací systém.

Účastník může prokázat splnění výše uvedených požadavků pod písm. a) až h) jednou nebo více novostavbami nebo rekonstrukcemi budov. Minimálně 2 významné stavební práce musí splňovat podmínku dle písm. a) a každá z předložených významných stavebných prací musí splňovat alespoň 3 podmínky uvedené v písm. a) – h). Každá podmínka vyjádřena pod písm. a) až h) musí být splněna alespoň jednou předloženou významnou stavební prací. Účastník musí uvést, které podmínky prokazuje kterou konkrétní významnou stavební prací v jakém rozsahu.

Na základě objasnění č. 2 na otázku č. 1 ze dne 4. 12. 2024 jsme měli za to, že postačuje doložení celkového splnění podmínek a) až h) v souhrnu více významnými stavbami, přičemž jednotlivé stavby mohou plnit pouze některé z těchto podmínek. Avšak dle objasnění č. 4 ze dne 4.12.2024, ke kterému byla připojená i aktualizovaná zadávací dokumentace 4, resp. také dle aktualizované zadávací dokumentace 6, požadujete následující:

Účastník může prokázat splnění výše uvedených požadavků pod písm. a) až h) jednou nebo více novostavbami nebo rekonstrukcemi budov. Minimálně 2 významné stavební práce musí splňovat podmínku dle písm. a) a každá z předložených významných stavebných prací musí splňovat alespoň 3 podmínky uvedené v písm. a) – h). Každá podmínka vyjádřena pod písm. a) až h) musí být splněna alespoň jednou předloženou významnou stavební prací. Účastník musí uvést, které podmínky prokazuje, kterou konkrétní významnou stavební prací, v jakém rozsahu.

Domníváme se, že objasnění jsou chronologicky a obsahově nejasná. Byla-li zadávací podmínka zamýšlena tak, že má být uznána pouze taková stavební práce, která kumulativně splňuje alespoň tři podmínky dle písm. a) až h), jedná se zřejmě o nepřiměřený požadavek, který nepovažujeme za odůvodněný předmětem veřejné zakázky, resp. který potenciálně bezdůvodně omezuje hospodářskou soutěž.

Domníváme se, že podmínka, aby každá významná stavební práce prokazovala minimálně tři různé požadavky, není přiměřená ani nezbytná k ověření technické způsobilosti dodavatele. Jednotlivé požadavky uvedené pod písm. a) až h) na sebe nejsou vzájemně navázané a jejich splnění není podmíněno komplexní realizací v rámci jedné zakázky. Navíc se domníváme, že tento požadavek působí diskriminačně vůči dodavatelům, kteří mají prokazatelnou zkušenost s plněním obdobných zakázek, avšak neměli příležitost realizovat projekty splňující tři z těchto podmínek současně.

Úřad pro ochranu hospodářské soutěže („ÚOHS“) ve své rozhodovací praxi konstantně upozorňuje na to, aby zadávací podmínky byly nastaveny přiměřeně, a to i v kontextu jejich vzájemné kombinace, resp. kumulace. ÚOHS např. v rozhodnutí ze dne 14. 11. 2024, sp. zn. ÚOHS-S0665/2024/VZ, č. j. ÚOHS-43418/2024/500, uvádí, že dle pravidla pro stanovení zadávacích podmínek upraveného v § 36 odst. 1 zákona nesmí být zadávací podmínky stanoveny tak, aby určitým dodavatelům bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely bezdůvodné překážky hospodářské soutěže. Dotčené ustanovení zákona na jedné straně umožňuje zadavateli stanovit zadávací podmínky tak, aby byl prostřednictvím zadávané veřejné zakázky schopen naplnit své potřeby, na druhé straně však chrání férovou soutěž o veřejnou zakázku. (…) Zadavatel je tak povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovým způsobem, aby zajistil rovné příležitosti všem dodavatelům, kteří jsou objektivně způsobilí předmětnou veřejnou zakázku plnit. Současně je pak při stanovení kritérií kvalifikace zadavatelem zapotřebí kromě předmětu veřejné zakázky reflektovat i situaci na daném trhu, a to tak, aby na tomto trhu mohla být zachována soutěž.
Dále v rozhodnutí ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. ÚOHS-S0080/2021/VZ, č. j. ÚOHS-37715/2021/500/AIv, ÚOHS upozornil, že účelem požadavků na prokázání kvalifikace je objektivním, přiměřeným, transparentním a nediskriminačním způsobem zajistit, aby zadavatel vybíral dodavatele veřejné zakázky pouze z okruhu subjektů, jež poskytují záruky o své schopnosti veřejnou zakázku řádně, včas a v odpovídající kvalitě realizovat. Zadavatel však nemůže vymezením kvalifikačních kritérií, zejména stanovením nepřiměřeně přísných kritérií prokázání způsobilosti dodavatele či určitou kombinací požadavků nereflektující podmínky na trhu, na který s nabídkou na uzavření smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh dodavatelů tak, že se zadávacího řízení z důvodu nepřiměřeně nastavených kritérií kvalifikace nebude moci účastnit dodavatel, který by jinak byl objektivně způsobilý veřejnou zakázku realizovat.

Jsme přesvědčeni, že i za situace, kdy dodavatel prokáže splnění podmínek dle písm. a) až h) aniž by byly vždy nejméně 3 tyto podmínky kumulovány v jediné významné stavební práci, jedná se o dostatečné prokázání objektivní způsobilosti plnit veřejnou zakázku. Dle našeho posouzení není například rozhodné, zda byl pohledový beton o určité ploše realizován na budově parkovacího domu, případně na stavbě, jejíž investiční náklady byly alespoň 145 mil. Kč bez DPH. Ověření minimální zkušenosti dodavatele k realizací pohledového betonu je zjevně zajištěna již stanovením minimálního požadovaného rozsahu (1 800 m2). Je proto nepřiměřeně omezující, aby to, zda má dodavatel relevantní zkušenost s realizací pohledového betonu záviselo na tom, zda jej realizoval na budově parkovacího domu či jiné budově, případně zda v rámci stejné stavební práce realizoval také parkování na střeše, pokládal podlahu systémem epoxidovaného souvrství, instaloval fotovoltaickou elektrárnu apod.

Stejné lze konstatovat také o realizaci 4 podlažní monolitické železobetonové konstrukce s využitím hlubinného zakládání na železobetonových pilotách, realizaci parkování na střeše budovy, pokládání podlahy systémem epoxidového souvrství (i zde zadavatel kontroluje dostatečnost této zkušenosti stanovením minimální plochy), instalaci fotovoltaické elektrárny, instalaci parkovacího systému. Jde o natolik samostatné a vzájemně nepodmíněné zkušenosti, že z hlediska prokázání, zda je dodavatel objektivně způsobilý plnit veřejnou zakázku, není odůvodněný požadavek, aby vždy nejméně 3 tyto zkušenosti byly dodavatelem získány v rámci jediné stavební práce. Ze soutěže o veřejnou zakázku by tak mohli být bezdůvodně vyloučeni dodavatelé, kteří mají relevantní zkušenosti se všemi požadovanými podmínkami dle písm. a) až h), pouze je nerealizovali v požadované kumulaci v rámci jedné stavební práce.

K tomu odkazujeme analogicky na výše uvedené rozhodnutí ÚOHS ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. ÚOHS-S0080/2021/VZ, č. j. ÚOHS-37715/2021/500/AIv, v němž ÚOHS shledal jako nepřiměřený požadavek zadavatele na prokázání zkušeností s realizací platebního odbavovacího systému specificky v rámci stavby budovy krytého plaveckého areálu nebo aquaparku, wellness centra či veřejného vnitřního sportovního zařízení. ÚOHS dospěl k závěru, že právě v požadované kombinaci v prokázání realizace tohoto odbavovacího systému v konkrétních budovách lze spatřovat významné omezení hospodářské soutěže.

Kromě toho ÚOHS uvedl, že postup, kdy zadavatel pro účely prokázání splnění technické kvalifikace stanoví požadavek na referenci, v rámci níž byla realizována stavba budovy krytého plaveckého areálu nebo krytého aquaparku, wellness centra či veřejného vnitřního sportovního zařízení, jejíž součástí byl platební odbavovací systém, přispívá k omezení hospodářské soutěže, neboť pro splnění takového kvalifikačního požadavku musí velká část dodavatelů využít zkušeností jiných dodavatelů, resp. musí se pro podání nabídky dohodnout s dalším subjektem na jeho „spoluúčasti“ v zadávacím řízení, což ztěžuje, případně i znemožňuje účast určité skupiny dodavatelů v takovém zadávacím řízení.

Současné nastavení podmínky pro prokázání technické kvalifikace dle čl. III.5 zadávací dokumentace je tak na místě hodnotit jako nepřiměřené a potenciálně omezující hospodářskou soutěž, jelikož se domníváme, že ani předmět veřejné zakázky objektivně neodůvodňuje, aby byly požadovány zkušenosti ve stanovené kumulaci v rámci jediné významné stavební práce. Toto posouzení zadávacích podmínek vyplývá i z výše citované rozhodovací praxe ÚOHS. Zadávací podmínky by tedy neměly stanovit povinně kumulaci splnění nejméně 3 podmínek u každé významné stavební práce. Současně by však měly zadávací podmínky zachovat možnost, aby jedinou stavební prací bylo prokázáno více podmínek dle písm. a) až h), s tím, že minimálně je dodavatel povinen předložit 3 významné stavební práce.

Žádáme proto zadavatele, aby v zájmu zachování zásady přiměřenosti a rovnosti a v rámci zabránění bezdůvodnému omezení hospodářské soutěže výše uvedenou zadávací podmínku upravil následovně:

Účastník může prokázat splnění výše uvedených požadavků pod písm. a) až h) jednou nebo více novostavbami nebo rekonstrukcemi budov. Minimálně 2 významné stavební práce musí splňovat podmínku dle písm. a). Každá podmínka vyjádřena pod písm. a) až h) musí být splněna alespoň jednou předloženou významnou stavební prací. Jednou stavební prací je možné prokázat splnění více podmínek dle písm. a) až h). Účastník musí uvést, které podmínky prokazuje, kterou konkrétní významnou stavební prací, v jakém rozsahu.
Odpověď:

Zadavatel nepovažuje svoje požadavky na technickou kvalifikaci za nepřiměřené a nesouhlasí s návrhem žadatele o úpravu zadávací dokumentace. Zadavatel logicky požaduje, aby účastníci prokázali, že nejenom dokážou realizovat stavební práce, které splňují některý z požadavků, ale že mají zkušenosti s takovými projekty, které tyto podmínky kombinují. V jaké kombinaci jsou účastníci schopní tyto stavební práce prokázat, už zadavatel nestanovuje.
K rozhodnutí ÚOHS-S0080/2021/VZ, č. j. ÚOHS-37715/2021/500/AIv si dovolujeme uvést, že platební odbavovací systém je zřejmě rovnocenný v různých typech provozů, avšak zadavatel si neumí úplně představit, v jakém jiném provozu než v parkovacím domě by měl být instalován parkovací systém. A navzdory tomu zadavatel nepředepisuje, že podmínka dle písm. a) a podmínka dle písm. h) mají být splněny kumulativně.

Dotaz č. 2:
Zadavatel v aktualizované zadávací dokumentaci 6 uvedl:

III.6.2.1 Hlavní stavbyvedoucí

a) osvědčení o autorizaci podle autorizačního zákona pro obor architektura, ve stupni autorizovaný architekt, nebo pro obor pozemní stavby, ve stupni autorizovaný inženýr, případně potvrzení o registraci jakožto osoby usazené nebo osoby hostující ve smyslu autorizačního zákona (možno prokázat např. kopií dokladů o autorizaci nebo osvědčení o registraci).

b) délka odborné praxe – nejméně 10 let v oblasti výkonu funkce vedoucího týmu, hlavního stavbyvedoucího, manažéra projektu nebo obdobné řídící funkce při realizaci stavebních prací. Z toho byl 7 let držitelem osvědčení o autorizace.

c) v průběhu doby trvání odborné praxe vykonával funkci vedoucího týmu, hlavního stavbyvedoucího, manažéra projektu nebo obdobné řídící funkce při realizaci minimálně 3 významných stavebních prací novostavby nebo rekonstrukce budovy, a tyto stavební práce v souhrnu splňují požadavky zadavatele uvedené v odst. III. 5. 1. písm. a), b), c), a e), včetně požadavku na dobu realizace.

d) účastník může prokázat splnění podmínky dle písm. c) i jinými stavebními pracemi, než kterými prokazoval splnění podmínky technické kvalifikace dle odst. III. 5. 1. Účastník může prokázat splnění výše uvedených požadavků jednou nebo více novostavbami nebo rekonstrukcemi budov. Minimálně 2 významné stavební práce musí splňovat podmínku dle odst. III. 5. 1. písm. a), každá z předložených významných stavebných prací musí splňovat alespoň 2 podmínky uvedené v písm. odst. III. 5. 1. písm. a), b), c) e). Účastník musí uvést, které podmínky prokazuje, kterou konkrétní novostavbou nebo rekonstrukcí budovy a v jakém rozsahu.

III.6.2.2 Zástupce hlavního stavbyvedoucího

a) osvědčení o autorizaci podle autorizačního zákona pro obor architektura, ve stupni autorizovaný architekt, nebo pro obor pozemní stavby, ve stupni autorizovaný inženýr nebo autorizovaný technik, případně potvrzení o registraci jakožto osoby usazené nebo osoby hostující ve smyslu autorizačního zákona (možno prokázat např. kopií dokladů o autorizaci nebo osvědčení o registraci).

b) délka odborné praxe – nejméně 10 let v oblasti výkonu funkce vedoucího týmu, hlavního stavbyvedoucího, manažéra projektu nebo obdobné řídící funkce při realizaci stavebních prací. Z toho byl 7 let držitelem osvědčení o autorizace.

c) v průběhu doby trvání odborné praxe vykonával funkci zástupce vedoucího týmu, hlavního stavbyvedoucího, manažéra projektu nebo obdobné řídící funkce při realizaci minimálně 3 významných stavebních prací novostavby nebo rekonstrukce budovy, přičemž investiční náklady těchto stavebních prací byly minimálně 75 mil. Kč bez DPH, a zároveň v souhrnu splňují požadavky zadavatele uvedené v odst. III. 5. 1. písm. c) a e), včetně požadavku na dobu realizace.

d) účastník může prokázat splnění podmínky dle písm. c) i jinými stavebními pracemi, než kterými prokazoval splnění podmínky technické kvalifikace dle odst. III. 5. 1. Účastník může prokázat splnění výše uvedených požadavků jednou nebo více novostavbami nebo rekonstrukcemi budov. Účastník musí uvést, které podmínky prokazuje, kterou konkrétní novostavbou nebo rekonstrukcí budovy a v jakém rozsahu.
Domníváme se, že požadavek stanovený u hlavního stavbyvedoucího na prokázání realizace minimálně 2 významných stavebních prací, které splňují podmínku dle odst. III. 5. 1 písm. a) (např. parkovací domy), může být pro potenciální uchazeče diskriminační a nepřiměřený. Realizace 2 parkovacích domů s danými specifikacemi v posledních 7 letech je na trhu stavebních prací poměrně výjimečná a tento požadavek zásadně omezuje okruh kvalifikovaných uchazečů. Tento požadavek je v rozporu s objasněním č. 2, odpovědí 1. 

K tomu odkazujeme například na rozhodnutí ÚOHS ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. ÚOHS-S0187/2024/VZ, č. j. ÚOHS-21892/2024/500, v němž bylo shledáno, že zadavatel stanovil zadávací podmínky v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ, ve spojení s § 73 odst. 6 písm. b) ZZVZ a zásadou přiměřenosti a zákazu diskriminace, když pro osobu v pozici hlavního stavbyvedoucího stanovil nepřiměřenou kumulaci požadavků na prokázání zkušeností, čímž zásadním způsobem zúžil hospodářskou soutěž o veřejnou zakázku a vytvořil překážky hospodářské soutěže. V řešeném případě ÚOHS neshledával jako problematické požadavky zadavatele samy o sobě (tj. požadavek na zkušenost s realizací velké stavby a požadavek na zkušenost s výstavbou/rekonstrukcí určitého typu stavby), za problematické však shledal, že zadavatel tyto požadavky kumuloval v rámci jednoho požadavku na zkušenost u osoby stavbyvedoucího. ÚOHS proto hodnotil vliv tohoto požadavku na hospodářskou soutěž a jelikož zjistil, že je podmínka pro dodavatele na trhu relativně obtížně splnitelná, přičemž výběru dodavatele disponujícího dostatečně kvalifikovaným stavbyvedoucím bylo možné dosáhnout za menšího omezení hospodářské soutěže, tj. za stanovení mírnější podmínky na prokázání kvalifikace, konstatoval, že zadavatel formuloval kritérium technické kvalifikace v rozporu s § 36 odst. 1 ve spojení s § 73 odst. 6 písm. b) ZZVZ. 

Dle našeho posouzení je také požadavek na to, aby minimálně 2 významné stavební práce splňovaly podmínku dle odst. III. 5. 1. písm. a), tj. aby se u minimálně 2 významných stavebních prací jednalo o budovu parkovacího domu, obdobně nepřiměřený, jako v případě řešeném ÚOHS, zejména pak dále v kumulaci s požadavkem, aby každá z těchto významných stavebních prací splňovala zároveň alespoň 2 podmínky uvedené v písm. odst. III. 5. 1. písm. a), b), c) a e). Také požadavek na dobu realizace významných stavebních prací u stavbyvedoucího a zástupce stavbyvedoucího, tj. 7 let, může mít diskriminační a nepřiměřený charakter, jelikož jej lze rovněž považovat za požadavek obtížně splnitelný s ohledem na situaci na trhu. Tento požadavek nebere v úvahu kumulaci a množství požadavků na praxi v rámci významných staveb, což značně omezuje okruh kvalifikovaných dodavatelů.
Stavby odpovídající náročně vymezenému požadavku zadavatele (tj. splňující podmínku, že se jedná o stavbu parkovacího domu, a současně alespoň 2 podmínky dle odst. III. 5. 1. písm. a), b), c) a e)) nejsou na trhu natolik běžné, aby stavbyvedoucí měli přiměřenou možnost získat za dobu 7 let hned 2 referenční zakázky, které splňují všechny tyto požadavky současně. Domníváme se, že je třeba zohlednit, že fyzické osoby, které jsou členy realizačního týmu, mají na trhu ještě podstatně méně příležitostí pro získání referencí v určitém časovém rámci než dodavatelé jako právnické osoby. Zatímco dodavatel může realizovat hned několik staveb současně, jelikož jejich provádění zajistí různými realizačními týmy, u fyzických osob není běžné, aby natolik zásadní pozici jako je hlavní stavbyvedoucí (manažer projektu, vedoucí týmu) zastávaly souběžně na několika stavbách, nadto investičně a technologicky náročných a natolik specificky vymezených, jako je budova parkovacího domu. Doba výstavby takových staveb přitom činí standardně několik let.

Jako nepřiměřeně přísné lze hodnotit také požadavky na to, aby významné stavební práce, s nimiž prokazuje zkušenost hlavní stavbyvedoucí i zástupce stavbyvedoucího, v souhrnu splňovaly kumulativně vymezené podmínky zadavatele uvedené v III. 5. 1. písm. a), b), c) a e) ZD, případně c) a e) v případě zástupce stavbyvedoucího. Pro prokázání relevantních zkušeností považujeme za dostačující, pokud osoby v pozici hlavního stavbyvedoucího a zástupce stavbyvedoucího budou schopny prokázat zkušenost s realizací minimálně 3 významných staveb, u nichž je splněna alespoň jedna z vymezených podmínek. V případě hlavního stavbyvedoucího je kvalifikační požadavek zpřísněn tím, že významné stavební práce musí v souhrnu splňovat alespoň 2 podmínky uvedené v III. 5. 1. písm. a), b), c) a e) ZD, což je již přiměřené omezení a není proto důvodné stanovit také to, aby významné stavební práce splňovaly v souhrnu všechny tyto podmínky zadavatele.

Navíc by délka praxe v realizaci staveb měla odpovídat celkově požadované praxi osoby (tj. 10 let), nikoli být vázána pouze na požadované maximální stáří významných stavebních prací dokládaných dodavatelem. Tímto způsobem by byl zajištěn spravedlivější přístup a zároveň by se zohlednila odborná způsobilost dodavatele.

Domníváme se, že objasnění jsou chronologicky a obsahově nejasná. S ohledem na výše popsanou možnou nepřiměřenost zadávacích podmínek a hrozící omezení hospodářské soutěže, ke kterému současná podoba zadávací podmínky může směřovat, žádáme zadavatele, aby výše uvedenou zadávací podmínku upravil následovně:

III.6.2.1 Hlavní stavbyvedoucí

c) v průběhu doby trvání odborné praxe vykonával funkci vedoucího týmu, hlavního stavbyvedoucího, manažéra projektu nebo obdobné řídící funkce při realizaci minimálně 3 významných stavebních prací novostavby nebo rekonstrukce budovy, přičemž každá z těchto stavebních prací splňuje alespoň některou podmínku zadavatele uvedenou v odst. III. 5. 1. písm. a), b), c) a e), a byly realizovány v posledních 10 letech.

d) Účastník může prokázat splnění podmínky dle písm. c) i jinými stavebními pracemi, než kterými prokazoval splnění podmínky technické kvalifikace dle odst. III. 5. 1. Účastník může prokázat splnění výše uvedených požadavků jednou nebo více novostavbami nebo rekonstrukcemi budov tak, aby v souhrnu splňovaly alespoň 2 podmínky uvedené v písm. odst. III 5. 1. písm. a), b), c), e). Účastník musí uvést, které podmínky prokazuje, kterou konkrétní významnou stavební prací, v jakém rozsahu.

III.6.2.2 Zástupce hlavního stavbyvedoucího

c) v průběhu doby trvání odborné praxe vykonával funkci zástupce vedoucího týmu, hlavního stavbyvedoucího, manažéra projektu nebo obdobné řídící funkce při realizaci minimálně 3 významných stavebních prací novostavby nebo rekonstrukce budovy, přičemž investiční náklady těchto stavebních prací byly minimálně 75 mil. Kč bez DPH, a zároveň každá z těchto stavebních prací splňuje alespoň některou podmínku zadavatele uvedenou v odst. III. 5. 1. písm. a), b), c) a e), a byly realizovány v posledních 10 letech.

d) Účastník může prokázat splnění podmínky dle písm. c) i jinými stavebními pracemi, než kterými prokazoval splnění podmínky technické kvalifikace dle odst. III. 5. 1. Účastník musí uvést, které podmínky prokazuje, kterou konkrétní významnou stavební prací, v jakém rozsahu.

Závěrem uvádíme, že výše uvedené úpravy zadávacích podmínek považujeme za vhodné s ohledem na požadavek zákona na přiměřenost zadávacích podmínek a jejich soulad zejména s § 6, § 36 a § 73 ZZVZ. Kvalifikační podmínky mají být stanoveny tak, aby byla zajištěna co možná nejširší soutěž mezi dodavateli. ÚOHS ve své rozhodovací praxi standardně upozorňuje, že zadavatel musí být schopen odůvodnit stanovení požadavků na prokázání technické kvalifikace, zejména pak v případě, že jsou nastaveny přísně a existuje pochybnost, že bezdůvodně omezují hospodářskou soutěž. V případě, že zadavatel navržené úpravy zadávacích podmínek nepřijme, dovolujeme si požádat o zdůvodnění tohoto rozhodnutí zadavatele, resp. odůvodnění stanovení jednotlivých výše popsaných zadávacích podmínek.
Odpověď:

Zadavatel nepovažuje svoje požadavky na technickou kvalifikaci za nepřiměřené a nesouhlasí s návrhem žadatele o úpravu zadávací dokumentace. Zadavatel logicky požaduje, aby účastníci prokázali, že technici, kteří  se budou podílet na plnění předmětu veřejné zakázky, nejenom dokážou realizovat stavební práce, které splňují některý z požadavků, ale že mají zkušenosti s takovými projekty, které tyto podmínky kombinují. 

Dotaz ze dne 13. 12. 2024

Dobrý den,

žádáme o vysvětlení zadávací dokumentace :

I. Zadavatel v Zadávací dokumentaci v kapitole III. Kvalifikace účastníka v odst. III.1.2 uvádí, že „Splnění kvalifikačních podmínek prokazuje účastník již ve své nabídce, a to předložením prostých kopií požadovaných dokumentů, doklady o splnění kvalifikace mohou být nahrazeny čestným prohlášením“

Dotaz 1:

Chápeme správně, že účastník nemusí doložit splnění základní způsobilosti uvedenými doklady a může doložit splnění celé základní způsobilosti pouze čestným prohlášením?
Odpověď:
Ano.
II. Zadavatel v Zadávací dokumentaci – ve Smlouvě o dílo v čl. IV. v odst. IV.29 uvádí:

„Zhotovitel je povinen vyžádat si od Objednatele souhlas s uvažovanými materiály a výrobky před jejich zabudováním, a to předložením vzorku a vzorkovacího protokolu (tvoří součást doplňkové dokumentace smlouvy) Objednateli minimálně 14 dní před plánovaným zabudováním. Zhotovitel odpovídá za zajištění prohlášení o vlastnostech, prohlášení o shodě, potřebných atestů a dokladů o požadovaných vlastnostech materiálů a výrobků, a to vždy v českém jazyce. Zhotovitel může předložit vzorek elektronicky, jestli je to technicky možné.“

a

v čl. IV. v odst. IV.1 Smlouvy o dílo uvádí:

„Zhotovitel je povinen provést dílo na svůj náklad a své nebezpečí ve smluvené době v souladu:

a) se smlouvou;

b) s projektovou dokumentací;

c) se stavebním povolením;

d) s doplňkovou dokumentací, kterou odevzdá Objednatel Zhotoviteli při podpisu smlouvy, a která netvoří nedílnou součást této smlouvy, jedná se například o technické a dezinfekční postupy, barevné označení zásuvkových obvodů, vzor soupisů prací, vzor změnových listů, vzor dokumentace pro vzorkování, atd. (dále jenom „doplňková dokumentace stavby“);

e) s pokyny Objednatele;

f) s právními předpisy a závaznými technickými normami platnými v době provádění díla.“

V rámci výstavbového projektu je velké množství výrobků a materiálů a v případě vzorkování každého materiálu či výrobku by toto obnášelo nepřiměřenou zátěž na Zhotovitele a zároveň by náklady s tímto spojené musely být promítnuty do ceny. Subdodavatelé a výrobci se na nás v souvislosti se vzorkováním obrací a požadují bližší specifikace pro vzorkování a to i s odůvodněním stanovení ceny. Zadavatel v Příloze 2 – Výkaz výměr – D.4 Ostatní náklady – VN+ON-soupis prací – ř. 26 pol. č. 00521R9 podrobně a jednoznačně nespecifikuje materiály a výrobky, které budou podléhat schvalovacímu - vzorkovacímu procesu a budou v této položce náklady s tím oceněny/uvedeny.

Dotaz č. 2)

Na základě výše uvedeného se obracíme na Zadavatele s dotazem, které materiály a výrobky budou podléhat schvalovacímu - vzorkovacímu procesu Zadavatele? Resp. žádáme Zadavatele o uveřejnění seznamu materiálů a výrobků, u nich bude Zadavatel požadovat vzorkování a specifikaci vzorku.

Odpověď:

Zadavatel bude požadovat vzorky všech zabudovávaných materiálů.

Dotaz č. 3)

Dále žádáme Zadavatele o uveřejnění části „doplňkové dokumentace stavby“ a to vzor dokumentace pro vzorkování.

Odpověď:

Doplňková dokumentace stavby bude předložena k podpisu smlouvy o dílo.

Dotaz č. 4)

Žádáme Zadavatele o doplnění textu Smlouvy o dílo a to specifikaci lhůty, do kdy se musí Objednatel k předloženému vzorku (schválení/neschválení) vyjádřit. Např. „…do 3 pracovních dnů od předložení vzorku a vzorkovacího protokolu Objednatel vydá stanovisko (souhlas/nesouhlas)….“.
Odpověď:
Zadavatel nebude upravovat text návrhu smlouvy o  dílo.

III. Zadavatel v Zadávací dokumentaci – ve Smlouvě o dílo v čl. XVII. v odst. XVII.1 uvádí:

„V případě prodlení Zhotovitele s dokončením části díla dle smluvního termínu, nebo dle harmonogramu, se Zhotovitel zavazuje zaplatit smluvní pokutu ve výši 0,2% z ceny díla bez DPH za každý započatý den prodlení.“

Výše uvedený požadavek na smluvní sankci ve výši 0,2% z ceny díla bez DPH za každý započatý den prodlení a vztahující se na smluvní termíny dokončení části díla je tato výše smluvní sankce samostatně ale i kumulativně (v příčinné souvislosti) nepřiměřená.

Dotaz č. 5)

Žádáme Zadavatele o úpravu textu Smlouvy o dílo v čl. XVII. v odst. XVII.1. „V případě prodlení Zhotovitele s dokončením části díla dle smluvního termínu, nebo dle harmonogramu, se Zhotovitel zavazuje zaplatit smluvní pokutu ve výši 0,01% z ceny díla bez DPH za každý započatý den prodlení.“.

Odpověď:

Zadavatel nebude upravovat text návrhu smlouvy o  dílo.

IV. Zadavatel v Zadávací dokumentaci – ve Smlouvě o dílo v čl. XIV. v odst. XIV.9 uvádí:

„Záruční doba neběží po dobu, po kterou Objednatel nemohl předmět díla, resp. části díla, užívat pro vady díla, za které Zhotovitel odpovídá.“

Výše uvedený požadavek, kdy neběží záruční lhůta, je nepřiměřený. Podle výkladu znění čl. XIV. v odst. XIV.9 Smlouvy o dílo neběží záruční lhůta na celém díle, byť se reklamace vztahuje pouze na část díla nebo na určitý výrobek, kdy však není omezena možnost dílo dále užívat a provozovat. Z uvedeného vyplývá neúměrné prodlužování záruční doby, která je v případě stavební části již Smlouvou o dílo nastavená nadstandardně na 84 měsíců, oproti obvyklým záručním dobám (60 měsíců) u drtivé většiny veřejných zakázek.

Dotaz č. 6)

Žádáme Zadavatele o úpravu textu Smlouvy o dílo v čl. XIV. v odst. XIV.9. „Záruční doba neběží na té části díla, kterou nemohl Objednatel řádně užívat a to po dobu, po kterou Objednatel nemohl předmět díla, resp. části díla, užívat pro vady díla, za které Zhotovitel odpovídá.“

Odpověď:

Zadavatel nebude upravovat text návrhu smlouvy o  dílo.
Dotaz ze dne 16. 12. 2024

Dobrý den, 

chtěli bychom požádat zadavatele o doplnění zadávací dokumentace v souvislosti s dotazem níže:

Dotaz č. 1 

Rádi bychom zadavatele požádali o zodpovězení dotazů k bouracím pracím budovy H.

1.
Odvoz suti má probíhat v nočních hodinách. Jakým časem je tento odvoz ohraničen? Přes den se nebude dát vyvážet?

Odpověď:

Časy odvozu budou upřesněny objednatelem. Zadavatel předkládá aktualizované znění technické zprávy, je přílohou tohoto vysvětlení.
2. Jaké jsou výšky průjezdů pod budovami v nemocnici?

Odpověď:

V případě transportu přes areál jsou na trase výšková omezení 4,8 m (vrátnice) a 4,4 m (pod budovou E). 
3.
Proč je v rozpočtu bourání podlahy objektů ručním způsobem? Strojně se nebude moct bourat? V TZ je zmíněn způsob bourání vrchní a spodní stavby s pomocí mechanizační techniky.
Odpověď:

Strojní bourání podlahy je možné, v místě vedení stávajících sítí (SLP) doporučujeme ruční bourání. Zadavatel v této souvislosti upozorňuje účastníky, aby so pečlivě nastudovali projektovou dokumentaci, zejména v části, která se týká přeložky a odpojení optického kabelu z objektu H, který má vliv na postup bouracích prací.
4. Budou po vybouraných základech probíhat zásypy? V TZ je srovnání plochy do roviny, ale není řečeno čím.
Odpověď:
Z pohledu zadavatele zásypy nejsou nutné, protože se nacházejí v místě, kde bude probíhat výkop podzemních podlaží. Zadavatel nechává na rozhodnutí každého účastníka, zda a jakým materiálem si upraví plochu pro výkon prací.
Zadavatel z vlastního podnětu upřesňuje znění zadávací dokumentace – odst. III. 5. 1 písm. a).
Aktuální znění zadávací dokumentace a příloha č. 1 zadávací dokumentace, jsou přílohou tohoto vysvětlení a budou zveřejněny na profilu zadavatele.
Lhůta pro podání nabídek se v souladu s § 99 odst. 2 zákona prodlužuje a bude uvedena na profilu zadavatele. Otevírání nabídek v elektronické podobě proběhne prostřednictvím elektronického nástroje E-ZAK.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovný, MBA
ředitel
Vyřizuje: Barbora Lámerová, referent OPV, tel. 532 2331 844, lamerova.barbora@fnbrno.cz
Vyřizuje: Barbora Lámerová, referent OPV, tel. 532 2331 844, lamerova.barbora@fnbrno.cz

