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Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1
VEREJNA CAST
Vazeni,
ve dnech 21. a 23. ledna 2025 obdrZel zadavatel dotazy tykajici se shora uvedené verejné zakazky.
Zadavatel zodpovida dotazy k nechranénym ¢astem zadavaci dokumentace v tomto dokumentu.

Odpovédi na dotazy, které se tykaji neverejné €asti zadavaci dokumentace, zadavatel uvadi samostatné
a jsou dostupné ve slozce projektové dokumentace ucastnikim, ktefi pfedlozili dohodu o mi¢enlivosti.

Dotaz €. 1:
(Ucastnik predklédé dotaz v kontextu znéni é&l. XIV.13-16 smlouvy o dilo)

Zadame Zadavatele o bliz§i specifikaci pojmu Zaruéni servis. Ma byt soudasti servisu bezplatné
poskytovani spotfebniho zbozi napf. filtra?

Ma se jednat o Profylakticky servis (Profylaktické prohlidky jsou cilené, opakujici se pravidelné kontroly
a udrzba zafizeni s odzkousenim vSech provoznich rezimu a s cilem je zjistit, zda zafizeni pracuje
spolehlivé a v souladu s technickymi standardy)?

Doplni do vykazu vymér Zadavatel polozku tykajici se tohoto servisu?

Odpovéd:

Zarucni servis je v kontextu €l. XIV.13-16 potiebné chapat ve dvou rovinach: (1) provadéni revizi a kontrol
v zakonem stanoveném intervalu a rozsahu a (2) provadéni kontrol v intervalech a rozsahu doporu¢enym
vyrobcem pfislusného zafizeni. Zadavatel prostfednictvim uvedenych ustanoveni smlouvy pozaduje, aby
obé roviny zajistil v pribéhu zaruky vybrany ucastnik.

V souvislosti s bodem (2) pak vybrany uc€astnik odpovida i za vyménu soucastek, doplnéni / vyménu
provoznich / technologickych kapalin, v pfipadé, ze takovou vyménu / doplnéni pfedepisuje vyrobce
(napf. vyména filtrd po X motohodinach provozu zafizeni). Cilem ¢l. XIV.16 smlouvy (€ast souvéti za
Carkou) je potvrdit, ze cena takového vyménéného / doplfiovaného spotfebniho zbozi je jiz obsazena
v cené dila, a nebude ucétovana dodatecné.

Zadavatel potvrzuje, Ze vykaz vymér pro tento rozsah neobsahuje samostatnou polozku a zadavatel ji
do vykazu vymér nebude samostatné doplfiovat.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Dotazy €. 2 a 3:
(Uéastnici predkladaji dotazy v kontextu znéni &l. XIV.1 smiouvy o dilo)

Z4dame Zadavatele o Upravu tohoto &lanku smlouvy o dilo tak, aby zaruéni doba reflektovala obecné
zvyklosti stavebniho trhu takto:

a) 60 mésicu na samotnou stavbu
b) 36 mésicl na technologické a mechanické ¢asti stavby, které maji viastni zaruéni list

c) 6 mésicu na spotiebni zbozi

Soucasti pfedmétu plnéni jsou taky dodavky, pro néZ vyrobci stanovuji zaru¢ni dobu kratSi, nez
pozadovanych 84 mésicl (obvykle 24 nebo 36 mésicu) a dale také spotfebni materialy — filtry, napiné a
chladiva, pro néz se poskytuje zaruka 6 mésicl, ktera se ovSem nevztahuje na jejich spotfebovani.
Dodavatel si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni Upravy pfisludného ustanoveni tak aby
reflektovalo stav a povahu jednotlivych dodavek, tedy ze: Zaruka za jakost dila je poskytnuta na dobu
84 mésicl s vyjimkou dodavek se samostatnym zaruénim listem vyrobce, pro néz zhotovitel poskytne
zarucni Ihatu v délce poskytnuté vyrobcem, minimalné 24mésicu; dale s vyjimkou spotfebniho materialu,
pro néz zhotovitel poskytne zaruku 6 mésicu.

Odpovéd:
Zadavatel nepfistupuje k upravé smluvni dokumentace.

Dotaz ¢. 4:

V zadavaci dokumentaci se nachazi vyjadreni dot€enych organu, avsak samotné stavebni povoleni jsme
v zadavaci dokumentaci nedohledali.

Ugastnik si dovoluje pozadat o zaslani platného stavebniho povoleni, aby mohly byt v nabidce
zohlednény veskeré pozadavky z ného vyplyvajici.

Odpoveéa:
Zadavatel potvrzuje, Ze ma platné stavebni povoleni. Stavebni povoleni je doplnéné do neverejné Casti
zadavaci dokumentace.

Dotaz €. 5:
(Usastnik pfedklada dotaz v kontextu znéni ¢l. 111.8 pism. ¢) smlouvy o dilo)

Pfedmétem plnéni zhotovitele tedy ma byt také digitalni model dokumentace skuteCného provedeni ve
vystupnim formatu IFC charakteristicky pro BIM.

Uchazec€ v pfedané projektové dokumentaci nenalezl stavajici model IFC ve stupni provadéciho projektu.
Uchaze€ si dovoluje touto cestou pozadat zadavatele o poskytnuti stavajiciho digitalniho modelu IFC
vCetné jednotlivych profesi ve stupni provadéci dokumentace obsahujici veSkeré pfirazena data, prvky
dle poZadovanych klasifikaci s jednotlivymi zdrojovymi formaty, tak aby uchaze¢ mohl dopracovat model
v pozadovaném stupni PD.

Odpoveéa:
Zadavatel nedisponuje modelem BIM. Pozadavek na vystupny format IFC ma zajistit prenositelnost

stavebnich vysledkd do facility management systémua Zhotovitele. Zhotovitel ma za to, ze format IFC je
v soucasnosti standardnim formatem pro vymeénu tohoto typu dat.

Zadavatel proto rusi text ¢l. 111.8 pism. c) bod iii. smlouvy o dilo a vklada novy text niZe:

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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»,model bude poskytnut ve vystupnim formatu IFC a také z néj generovaného DWG formatu.”

Zadavatel rovnéz zvefejfiuje aktualizované znéni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢. 6:

Uchaze€ po prehlidce mista plnéni zjistil, ze statika jednopodlazni budovy v blizkosti, které ma byt
predmétna stavba realizovana je zna¢né naruSena. Zdi stavajiciho objektu jsou znacné rozpraskany a
aplikované sadrové terée jsou preruseny. Lze tedy Fict, Ze se jedna o aktivni trhliny. Cast budovy se
planuje dle projektu demolovat, ale vetSi ¢ast zlUstava beze zmény.

Uchaze¢ vyjadfuje obavy z realného zhorSeni stavajiciho stavu budovy z divodu budouci planované
vystavby. Jde zejména o otfesy a vibrace tézké techniky v blizkosti narusené budovy, které prakticky
nebude mozné odlidit od aktivnich statickych poruch / trhlin, které jsou viditelné na pfilozenych
fotografiich, a které budou vznikat nezavisle na Cinnosti zhotovitele.

Muze zadavatel potvrdit, Ze pfipadné Skody na budové nebudou ze strany objednatele po zhotoviteli
pozadované?

Odpovéd:

Zadavatel transparentné upozornil pfipadné uchaze€e na stav pfisluSného objektu, jak v projektové
dokumentaci, tak pfi prohlidce mista plnéni. | z divodu tohoto stavu Zadavatel pozaduje, aby
v realizaénim tymu figurovala jak osoba statika, tak geotechnika, a také, aby mél vybrany dodavatel
zkuSenost s vystavbou pfistavby a vystavbou za provozu arealu. Projektova dokumentace také vymezuje
zakladni opatfeni a upozornéni.

Za téchto okolnosti neni zajmem Zadavatele vzdat se pfedem svého prava; zejména za predpokladu, Ze
v budoucnosti mize dojit k objektivnimu naplnéni zakonnych podminek odpovédnosti vybraného
Uuc€astnika. Na druhé strang, s ohledem na povahu dot€eného provozu (stavajici pracovisté ustavni
Iékarny), pfedpoklada Zadavatel tésnou kooperaci a komunikaci smluvnich stran v této zalezitosti po
celou dobu vystavby.

Dotaz €. 7:
(Ucastnik predkléda dotaz v kontextu znéni &l. VIII.11 smlouvy o dilo)

Splatnost faktur Objednatel stanovil na 60 dnll. Objednatel tak maze vratit fakturu kdykoliv v pribéhu
splatnosti, a to i z divodu, pro které by mohl / mél vratit jiz soupis provedenych praci, odsouhlaseni,
kterého je podminkou pro vystaveni danového dokladu. Zhotovitel se tak mize dostat do situace, kdy
béznou administrativni chybou nebude mit uhrazeny své pohledavky v&as. Lhata 60 dnu pro vraceni
faktury se uchazedi zda byt nepfimérena.

Dodavatel si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni Upravy pfislusného ustanoveni tak, aby
IhGta pro kontrolu danového dokladu byla maximalné 5-10 dnu a aby vraceni faktury bylo pouze pro
rozpor s odsouhlasenym soupisem provedenych praci.

Odpoveéa:

Zadavatel potvrzuje spoleCny zajem na bezvadné a rychlé fakturaci a rovnéz pfedpoklada, Ze pfipadné
vady budou odstranény v ramci pfipominkovaciho fizeni k fakturaci (¢l. VIII.2 smlouvy o dilo). Zadavatel
ovSem upozorfiuje, Ze plnéni verejné zakazky je také podpofeno z vefejnych rozpoctl. Zadavatel bude
z tohoto dlvodu zasilat veskeré faktury k finalni kontrole svému zfizovateli, ktery bude opétovné
kontrolovat veskeré naleZitosti faktury.

Zadavatel proto nepfistupuje k upravé smluvni dokumentace.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
37



Dotaz €. 8:
(U&astnik predklada dotaz v kontextu znéni &l. XVI1.3 pism. h) smlouvy o dilo)

Dle nazoru uchazeCe se uvedena doba 90 dnu v kombinaci se splatnosti faktur 60 dnd zda byt
nepfimérena. Spolu se splatnosti faktur se jedna o dobu 5 mésicll, kdy maze byt objednatel v prodleni
s uhrazenim financni ¢astky a zhotovitel nebude mit adekvatni nastroj, jak se tomuto stavu branit.

Dodavatel si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni zkraceni doby prodleni Objednatele
s uhradou dluzné ¢astky na max. 30 dn(.

Odpovéd:

Zadavatel se neztotozZriuje s vyslovenym zavérem, ze uvedeny €lanek umozni Zadavateli péti mésicni
prodleni s placenim. Uchaze¢ nespravné scitava lhatu splatnosti a dobu prodleni pfed moznosti
odstoupeni. Prodleni ovSem nastane vzdy az po ubéhnuti Ihaty splatnosti. Zadavatel se dale domniva,
Ze smlouva vybranému dodavateli poskytuje silny preventivé-sankéni nastroj, ktery je dostupny od
prvniho dne prodleni — arok z prodleni (viz €l. XVI.1).

Zadavatel proto nepfistupuje k upravé smluvni dokumentace.

Dotaz €. 9:
(U&astnik predkladé dotaz v kontextu znéni ¢l. XX1.10 smlouvy o dilo)

Dle nazoru uchazece vylou¢enim pouziti § 557 se smluvni strany dostavaji do vzajemné nerovnovahy,
kdy v pfipadé spord muze dojit k delSim sporlim, protoze nebude existovat automatické pravidlo pro
vyklad nejasnych vyrazu.

Vylouceni tohoto paragrafu muze byt vyhodné pro stranu, ktera ma vétsi kontrolu nad formulaci smlouvy,
ale zaroven to zvysuje riziko nejasnosti a potencialnich sporu.

Dodavatel si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni vymazani § 557 z vySe uvedeného
textu smlouvy.

Odpovéd:

Zadavatel souhlasi s uchazeCem o potfebé pfedchazeni nejasnosti a potencionalnich sporu. | z téchto
divodd umozniuje i vysoce formalizované zadavaci fizeni, aby uchazeéi podavali své dotazy
k potencionalné nejasnym Castem zadavaci dokumentace a zadavatel poskytoval vhodna vysvétleni.
Zadavatel se dale domniva, Ze ustanoveni § 557 obCanského zakoniku je pouze zjednoduSenym,
pomocnym pravidlem interpretace pravniho jednani, nikoliv vSe feSicim automatem. Zakladem
interpretace je § 556 ob&anského zakoniku, ktery vyZzaduje posouzeni umyslu jednajiciho. Jak vyplyva i
z komentarové literatury, § 557 neni nahradou tohoto zakladniho fedeni a nesmi byt ani prvnim krokem
posuzovani pravniho jednani, jak naznacCuje dotaz. Zadavatel se domniva, ze obCansky zakonik a
smluvni dokumentace obsahuji dostatek interpretacnich pravidel pro feSeni spornych situaci.

Zadavatel proto nepfistupuje k upravé smluvni dokumentace.

Dotaz €. 10:
(Ucastnik predkléda dotaz v kontextu znéni él. 111.11 smlouvy o dilo)

Smlouva o dilo nikde nestanovuje estetické pozadavky na dilo. Zhotovitel je tak vystaven riziku, kdy mu
bude odmitnuto prevzeti dila na zakladé estetickych vad, kterych povaha neni smlouvou specifikovana.
Uplatnéni estetickych vad je tak pouze na subjektivnim pohledu Objednatele.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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UchazeC si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni vypusténi vyrazu: ,esteticky“ z
pfedmétného ustanoveni.

Odpovéd:

Zadavatel souhlasi s dotazem vté mife, Ze estetické vady budou vzdy Caste¢né predmétem
subjektivniho hodnoceni; to vyplyva ze samotné podstaty takového hodnoceni. Zadavatel se i pfesto
domniva, Ze jeho pozadavek je legitimni ze dvou divodd. Po prvé, moznost odmitnout prevzeti stavby
z estetickych duvodd umozriuje vyslovné § 2628 ob¢anského zakoniku. Po druhé, pfedmétem dila je
zhotoveni stavby, ktera byla vytvofena tvaréim architektonickym zplsobem. Tato stavba tak ma
estetickou hodnotu, ktera je zachycena v projektové dokumentaci a v podrobnostech bude dale rozvijena
a dokumentovana i v pribéhu vystavby, napf. prostfednictvim vzorkovacich procesu, na kterych se podili
jak zadavatel, tak vybrany ucastnik. Zadavatel se proto domniva, Ze smluvni podminky vedou
k nastaveni dostate¢né urovné predvidatelnosti a zhodnotitelnosti i pro uvedené subjektivni kritérium.

Zadavatel proto nepfistupuje k upravé smluvni dokumentace.
Dotaz €. 11:
(Ucastnik predkléda dotaz v kontextu znéni é&l. XIll.1 smlouvy o dilo)

Dle nazoru uchazece si vypusténim tohoto ustanoveni se smlouvy Objednatel otevira cestu pro pozdéjsi
uplatnéni zjevnych vad. Zhotovitel tak bude vystaven riziku dodate¢ného uplatnéni narokd ze zjevnych
vad po prevzeti dila bez vyhrad. Pozdni uplatnéni vad mize vést k progresi vady, dopaddm / vadam na
dalSich ¢astech dila souvisejicich s reklamovanou vadou, k nemoznosti uzivat dila ve vétSi rozsahu, neZli
pouze reklamovana vada, k nemoznosti jejiho odstranéni opravou (nutnost vymény), zvySenym
nakladim na strané zhotovitele, delSimu odstrafiovani reklamované vady apod.

Dodavatel si touto cestou dovoluje poZadat zadavatele o zvazeni vymazani pfedmétného textu se
smlouvy.

Odpovéd:

Zadavatel souhlasi s obecnym zavérem, ze pozdé objevené vady mohou vést ke vzniku rozsahlejSich
Skod. Z podstaty vyznamu stavby pro zadavatele, zejména nutnosti nepretrzité funkénosti, neni
v Zadavatelové zajmu, aby vybraného dodavatele neseznamil se zjevnymi vadami bez zbyteCného
odkladu od jejich zjisténi. Zaroven se chce Zadavatel vyhnout spordm o moznou povahu pfipadné vady.
Z uvedeného dlvodu vyuziva moznost vyloucit aplikaci dispozitivniho ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Zadavatel proto nepfistupuje k upravé smluvni dokumentace.

Dotaz €. 12:
(U&astnik pfedklada dotaz v kontextu znéni ¢l. 6.4 pism. b) bod 1 a 2 zadavaci dokumentace)

Zadavatel v ramci bodu 6.4 zadavaci dokumentace s oznacenim Technicka kvalifikace dle §79 ZZVZ
pozaduje, aby hlavni stavbyvedouci i stavbyvedouci plnili totozné:

~Praxi v oblasti vykonu funkce stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich pfedpist pri realizaci alespori 2
vyznamnych stavebnich praci, které naplriuji poZadavky zadavatele dle odst. 6.4 pism. a) bodi 1 a 2
zadavaci dokumentace (1j. jedna vyznamna stavebni prace naplriuje poZadavek dle odst. 6.4 pism. a)
bod 2 zadavaci dokumentace), a to vcetné pozadavku na dobu realizace (nemusi se vSak jednat o
identickou referenéni zakazku, prostfednictvim které prokazuje ucastnik kvalifikaci).

Zadavatel pfipousti prokazani vicero shora uvedenych poZadavki jednou referenéni vyznamnou
stavebni praci; v takovém pfipadé musi dodavatel uvést, které podminky prokazuje kterou konkrétni
referencni vyznamnou stavebni praci a v jakém rozsahu.”

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Dodavatel timto zada zadavatele o vysvétleni, jak tento pozadavek na referenéni zakazky chapat. Prvni
odstavec pozaduje 2 vyznamné stavebni prace a druhy odstavec umoznuje pouzit jen jednu.

Odpovéd:
U nékterych profesi byla pro jednoduchost, prfehlednost a snahu neopakovat jiz napsané, zvolena

technika zvolena technika prostych odkaz( na podrobnéjSi definice v ¢l. 6.4 pism. a) zadavaci
dokumentace.

Prvni odstavec dotazovaného ustanoveni tedy definuje rozsah zkuSenosti stavbyvedoucich, tj. musi se
jednat o osoby se zkuSenosti jak pro vyznamnou stavebni praci v bodé 1, tak bodé 2, dle definice &l. 6.4
pism. a) zadavaci dokumentace. Definice prvniho odstavce tedy umozriuje, aby uchazeC prokazal
pozadavek profesni praxe dvéma rozdilnymi stavbami. Nebo, dle odstavce 2, muze uchaze¢ prokazat
pozadavek i jen jedinou stavbou, ktera splfiuje jak bod 1, tak bod 2. Tato logika je souladna s logikou
zavére€ného odstavce ¢l. 6.4 pism. a), kdy uchaze¢ muze veskeré pozadavky na vyznamné stavebni
prace dolozit pouze 3 referencemi, které pokryji vSechny kombinace parametra.

Uvedenému ustanoveni je tedy potfeba rozumét tak, ze uchaze¢ mize pozadavek na profesni praxi
funkce hlavniho stavbyvedouciho a stavbyvedouciho prokazat 2 zplisoby, kdy pro kazdou z téchto osob
uchazec:

- predlozi dvé samostatné reference, z nichZz jedna prokaze poZadavky definované v ¢l. 6.4
pism. a) bodé 1) a druha pozadavky v bodé 2) stejného ustanoveni, nebo

- predlozeni jednu referenci, ktera prokaze splnéni vSech pozadavkl definovanych v ¢
pism. a), jak pro bod 1), tak pro bod 2.

. 64

Pro uplnost zadavatel pfipomina, Ze referen¢ni zakazky uvadéné pro prokazani praxe ¢len(l realizaéniho
tymu (€l. 6.4 pism. b)) nemusi byt totozné se zakazkami, kterymi uchaze¢ prokazuje realizované
vyznamné stavebni prace (€l. 6.4 pism. a)).

Dotaz ¢. 13:
(U&astnik predklada dotaz v kontextu znéni ¢&l. 6.4 pism. a) bod 1 zadévaci dokumentace)

Zadavatel v ramci bodu 6.4 zadavaci dokumentace s oznaCenim Technicka kvalifikace dle §79 ZZVZ
mimo jiné pozaduje referen¢ni stavbu spole¢nosti dle bodu 1:

1 Vyznamnou stavebni praci, jejimz pfedmétem byla pristavba vicepodlazni budovy s monolitickou
Zelezobetonovou konstrukci k jiné existujici propojené budové za jejiho provozu o celkovych investi¢nich
nakladech této stavebni prace alespori 125 mil. K¢ bez DPH/zakazka.

A zaroven, aby hlavni stavbyvedouci i stavbyvedouci spinil tento konkrétni poZzadavek.

Dodavatel timto zada zadavatele o zmirnéni, nebo rozpad pozadavku, alespon pro referencni zakazky
stavbyvedoucich, jelikoZ vySe uvedeny pozadavek na nékolikero vlastnosti u jediné zakazky je velice
obtizné splnitelny, kdyz vS8echny pozadavky naraz ma pouze velice malo konkrétnich staveb a poZadavek
je timto obtizné splnitelny i pfesto, Ze se jedna o stavbu v poslednich 10 ti letech.

Dodavatel si je védom, Ze pfedmétna vefejna zakazka je specificka svoji povahou i naro¢nosti, nicméné
tyto pozadavky se daji ovéfit i jednotlivé na vicero stavbach, které mohly byt charakterem sloZitéjsi, Ci

Odpovéd:
Zadavatel potvrzuje, Ze text daného ustanoveni je veden potfebou zadavatele ovéfit pozadované
parametry prostfednictvim jedné stavebni zakazky.

Zadavatel v tomto kontextu pIné souhlasi s dodavatelem o specifické povaze a naro¢nosti stavby Ustavni
lékarny, jak je mimo jiné vidét i z nékterych vySe zodpovézenych dotazl (napf. dotaz €. 6 — naruSena

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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statika okolnich budov). Zadavatel potfebuje souCasné testovat dvé pozadavky, jelikoz tyto budou
v realit¢ stavby pfitomné rovnéz soucasné a ve vzajemné vazbé& — provadéni stavebnich praci
prostfednictvim technologie Zzelezobetonového monolitu a tyto stavebni prace realizuji pfistavbu
stavajiciho (Caste¢né staticky naruseného) objektu, ktery v pribéhu vystavby zlGstava v plném provozu.
Zadavatel tak na relevantnim trhu hleda dodavatele, ktery dokaze realizovat pfedmétné stavebni
technologie v popsaném sloZitém stavebnim kontextu.

Na druhou stranu, zadavatel se snazi minimalizovat dopady uvedenych kritérii do okruhu moznych
ucastniku soutéze. | proto Zadavatel zdvojnasobil zakonem predpokladany 5-lety referen¢ni ramec na
10 let. | kdyz takové prodlouzeni dosahuje limit technologické aktualnosti referenénich stavebnich praci,
umoznuje zohlednit i relativné stavebné-silné predcovidové obdobi. Zaroven Zadavatel definuje samotny
pojem pfistavba dostatecné Siroce a umoznuje jeho prostfednictvim predlozit Siroky okruh stavebnich
praci (viz poznamka pod €arou €. 3 k pojmu pfistavba, str. 12 zadavaci dokumentace).

Zadavatel proto z vySe uvedenych dlvodu nepfistupuje k Upravé zadavaci dokumentace.

Doplnéni z viastniho podnétu zadavatele

Nad ramec vy$e uvedeného zadavatel dopliuje zadavaci dokumentaci o pfilohu &. 3: Vzory formularu.

Tyto formulafe byly zadavatelem pfipraveny za u¢elem zvySeni pfehlednosti komunikace zadavatele a
uCastnikd ohledné splnéni pozadavkd uvedenych v ¢l. 6.3 a 6.4 pism. a) — c) zadavaci dokumentace.
Jedna se o zadavatelem preferovanou formu dolozeni relevantnich informaci.

Dopad vysvétleni a doplnéni do lhuty k podani nabidek:

Zadavatel prodluzuje |hitu k podani nabidek o 7 dni, pficemz zohlednuje i vysvétleni a doplnéni
popsana v nevefejné Casti tohoto vysvétleni.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovny, MBA
feditel FN Brno

Priloha:

Vzory formulaft jako nova pfiloha €. 3 zadavaci dokumentace

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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