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Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace €. 2
VEREJNA CAST
Vazeni,
ve dnech 28., 29. a 30. ledna 2025 obdrzZel zadavatel dotazy tykajici se shora uvedené vefejné zakazky.

Zadavatel zodpovida dotazy k nechranénym ¢astem zadavaci dokumentace v tomto dokumentu.

Odpovédi na dotazy, které se tykaji neverejné €asti zadavaci dokumentace, zadavatel uvadi samostatné
a jsou dostupné ve slozce projektové dokumentace ucastnikim, ktefi predlozili dohodu o mi¢enlivosti.

Dotaz €. 1:
(Ucastnik predkléda dotaz v kontextu znéni &l. VII1.10 smlouvy o dilo)

Dle nazoru uchazece je uvedena splatnost faktur 60 dnli nepfimérené vysoka. Takto sjednana splatnost
vyviji tlak na splatnost pro jednotlivé subdodavatele zhotovitele. Splatnost faktur 60 dnl se sjednava
pouze pokud to oduvodniuje povaha zavazku. Standardné se dle § 1963 ob¢.z. sjednava v délce 30 dnu.

Jaky je divod pro sjednani takhle dlouhé splatnost faktur?

Dodavatel si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni snizeni splatnosti faktur na 30 dna.

Odpovéd:
Zadavatel si dovoluje odkazat na vysvétleni €. 1 odpoveéd €. 7.

Dotazy €. 2:

(Ugastnik predkladéa dotaz v kontextu znéni &l XVI.2 bod b) a ¢) smlouvy o dilo; barevné vyznadeni je
soucasti dotazu ucastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu XVI.2 uvadi:
b) ve vySi 80 000 za kazdy den prodleni s plnénim kazdého jednotlivého milniku
Harmonogramu;
c) ve vySi 0,15 % z Celkové ceny bez DPH dle odst. VI.1. této smlouvy za poruseni
zavazku Zhotovitele s dokon€enim Stavby a/nebo jeji €asti a jejim pfedani Objednateli
ve sjednané Ihaté (milnik &i Finalni Ihdta), a to za kazdy zapoc€aty den prodleni;

Dle bodu b) je sankce pro prodleni jednotlivych milniku stanovena na 80 000,-/den.
Dle bodu c) se za stejny typ sankce, tedy nedodrZeni milnikd stanovuje sankce 0,15% z celkové ceny.
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Uchaze€ se domniva, ze uvedena sankce za kazdy jednotlivy nedodrzeny milnik je duplicitni. Chape
uchazec spravngé, Ze se jedna o chybu ve smlouveé a tedy sankce za nedodrzeni jednotlivych milnikd je
stanovena na 80.000,-/den a uvedena sankce 0,15% z celkové ceny se vztahuje pouze pro finalni Ihdtu?

Pokud ne, uchaze¢ zada o vysvétleni, ktera z uvedenych sankci bude uplatfiovana za nedodrzeni
jednotlivych milnik(?

Odpoveéd:
Zadavatel potvrzuje zjevny omyl, kdyz v pism. c) citovaného ustanoveni bylo omylem ponechano slovo
»milnik®.

Zadavatel potvrzuje logiku smluvnich pokut dle dotazu uchazece, tj. bod b) pokryva prodleni s plnénim
dil¢ich milnikd, bod c) prodleni s ohledem na Finalni lhGtu.

Pro odstranéni pochybnosti zadavatel pfistupuje k opravé textu tim, Ze rusi text ustanoveni pism. c) a
nahrazuje jej nasledujicim:

,C) ve vyS8i 0,15 % z Celkové ceny bez DPH dle odst. VI.1. této smlouvy za poruseni zavazku Zhotovitele
s dokoncéenim Stavby a/nebo jeji Casti a jejim pfedani Objednateli ve sjednané Ihté (Finalni Ihdta), a to
za kazdy zapocaty den prodleni;*

Dotaz ¢. 3:

(U&astnik predkladé dotaz v kontextu znéni &. IV.3 pism. c) a IX.15 smlouvy o dilo; barevné vyznadeni
Je soucasti dotazu ucastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu IV.3 c) uvadi:

c) Zhotovitel je povinen na vyzvu Objednatele upravit Harmonogram tak, aby postup praci
Zhotovitele odpovidal harmonogramu Primych dodavek, o kterém Zhotovitele bezodkladné
informuje Objednatel (anebo jim povéfena osoba); to neplati v pripadé, ze by v dusledku
harmonogramu Primych dodavek hrozilo zasadni riziko prodleni Zhotovitele s plnénim této
Smlouvy. Zhotovitel je také povinen na pisemnou zadost Objednatele anebo jim povéfené osoby
v pfipadé potireby souvisejici s Pfimou dodavkou kompletné pferusit stavebni prace na Stavenisti
na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na dobu 15 dnd celkem (z tohoto ddvodu); tim neni
dotcena povinnost Zhotovitele realizovat pinéni ve Finalni Ihuté a v souladu s milniky.

Na zakladé vySe uvedeného ustanoveni neni zhotovitel povinen upravit harmonogram postupu praci
pokud by v dusledku harmonogramu pfimych dodavek hrozilo prodleni Zhotovitele s plnénim této
smiouvy.

V bodu 1X.15 se uvadi:

Zhotovitel je povinen pfiméfené spolupracovat s Dodavatelem vybaveni, poskytovat mu
nezbytnou soucinnost a provadét koordinaci za uc¢elem maximalné hladkého prubéhu realizace
Stavby i Primych dodavek. Zhotovitel je za timto uUcelem zejména povinen pfizpusobit
Harmonogram Dodavce vybaveni, zpfistupnit Stavenisté Dodavateli vybaveni, poskythout
nezbytné informace a dokumenty; Zhotovitel bere na védomi, Ze pii Dodavce vybaveni mohou
byt na Stavenisti pritomny i dalSi osoby povérené k tomu Objednatelem anebo Dodavatelem
vybaveni.

V uvedeném bodu IX.15 se jiz nezminfuje, Zze zhotovitel neni povinen upravit harmonogram v pfipadé, ze
by pfimé dodavky Zhotovitele ohrozili pInéni teto smlouvy.

Vztahuje se ustanoveni v bodé IV.3 c) i na bod IX.15?

S jakym typem pfimych dodavek ma zhotovitel uvazovat? Jaka bude Cetnost téchto dodavek?
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Dodavatel si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni doplnéni ustanoveni v bodu IX.15
nasledovné:

Zhotovitel je za timto G¢elem zejména povinen pfizptsobit Harmonogram Dodavce vybaveni, to
neplati v pfipadé, ze by v dusledku harmonogramu Primych dodavek hrozilo zasadni riziko
prodleni Zhotovitele s plnénim této Smiouvy.

Odpoveéd:
Zadavatel potvrzuje, ze ustanoveni IV.3 pism. ¢) smlouvy je v kontextu polozeného dotazu v pfimém
vztahu k ustanoveni IX.15 smlouvy.

V pfipadé, Ze by v dusledku harmonogramu pfimych dodavek hrozilo zasadni riziko prodleni vybraného
dodavatele s plnénim smlouvy, neni vybrany dodavatel povinen upravit harmonogram.

Zadavatel se domniva, zZe tato souvislost je interpretacné odvoditelna ze stavajiciho textu smlouvy,
potvrzena timto vysvétlenim a nepfistupuje proto ke zméné textace.

U pfimych dodavek se predpoklada dodani nabytku a podobného kancelarského vybaveni, které muze
vyzadovat pfipevnéni. S ohledem na typ pfimych dodavek predpoklada Zadavatel jejich realizaci
v poslednich mésicich stavby.

Pfimé dodavky budou pfedmétem jiné, budouci soutéze, a proto nyni neexistuje zadna relevantni
smlouva, kterou by mohl nyni Zadavatel u€astnikiim poskytnout. V obecné roviné je mozné konstatovat,
Ze takova soutéz bude postavena na standardnich smluvnich vzorech Zadavatele pro dodavku; u¢astnici
tak mohou ziskat obecny nahled zjinych zadavacich fizenich Zadavatele dostupnych na jeho
elektronickém profilu, potazmo registru smluv. Nadto bude do vzorovych textd smluv doplnéna i
povinnost pfimého dodavatele poskytovat soucinnost vybranému dodavateli stavby pfi realizaci pfimé
dodavky. Jak predpoklada ustanoveni X1.32 smlouvy o dilo, Zadavatel provede identifikaci a doupfesnéni
pozadavkl nejpozdéji 90 dni pfed pozadovanym zahajenim pfimé dodavky.

Dotaz ¢. 4:

(Ucastnik predklada dotaz v kontextu znéni ¢l. XlIl.1 a 2 smlouvy o dilo; barevné vyznadeni je soucésti
dotazu ucastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu XlII.1 uvadi:

Zhotovitel nejpozdéji 15 dnu pfedem oznami pisemné Objednateli, Ze dilo je pfipraveno k prevzeti
a vyzvat k zahajeni pfedavaciho a prejimaciho fizeni. Na zakladé tohoto oznameni Objednatel
svola prejimaci fizeni. Zhotovitel dilo pfeda jako celek (mimo dokladovou &ast, kterou Zhotovitel
pfeda dle odst.IV.1 pism. f) této smlouvy). Objednatel dilo pfevezme formou Prejimaciho zapisu
0 pFedani a prevzeti dila pfipraveného Objednatelem, ktery bude podepsan zastupci vdech
smluvnich stran. K pfedani a prevzeti dila dojde rovnéz v pfipadé, Ze toto bude vykazovat Drobné
vady. Smluvni strany sjednavaji, ze § 2605 odst. 2 Ob&anského zakoniku se na zavazek zalozeny
touto smlouvou nepouZije.

V SoD v bodu XIlIl.2. se uvadi:

Objednatel si vyhrazuje pravo iniciovat pfedani a prevzeti nékteré dokoncené &asti dila dfive, nez
dojde k predani a prevzeti dila jako celku dle pfedchoziho odstavce, a Zhotovitel je povinen takové
zadosti Objednatele vyhovét. Smluvni strany pfi pfejimacim Fizeni dokoncené Casti dila postupuiji
dle tohoto ¢lanku obdobné.
Uchazec€ v praxi €asto narazi na situaci, kdy Objednatel pozaduje zpfistupfiovani dila za u¢elem instalace
vybaveni. Dil¢i dodavky Objednatele pfed celkovym pfedanim dila, zejména ve finalni dobé realizace

muzou vést ke vzniku pfipadnym vadam na dile, které mizou byt pfedmétem sport ohledné
odpovédnosti za tyto vady.

Budou dodavky Objednatele pfedchazet dil€imu pfedani dila, pfipadné zapisu do stavebniho deniku, s
odkazem na fotodokumentaci, kde bude zfejmy fakticky stav dila v dobé pfipadného zpfistupnéni?
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Odpovéd:

Zadavatel si dovoluje odkazat na posledni vétu ustanoveni Xlll.2 smlouvy — ustanoveni ¢lanku XIlI
,Predani a pfejimani plnéni“ jsou obdobné pouzitelna i pro situaci popsanou ve vété prvni.

Obecné pak Zadavatel odkazuje na specialni Upravu pro soucinnost vybraného dodavatele ohledné
Pfimych dodavek — ¢&l. X1.30-43 smlouvy. Relevantni ustanoveni pak popisuji i prfedpokladanou
(minimalni) droven detailu doCasného protokolarnino prevzeti prislusného pracovisté pfimym
dodavatelem. V kontextu odpovédi €. 3 bude potfebna soucinnost dodavatele pfimé dodavky promitnuta
do jeho smluvniho zavazku.

Dotaz €. 5:
(U&astnik predklada dotaz v kontextu znéni ¢&l. X111.5 smlouvy o dilo)
V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu XIII.5 uvadi:

Nepfeda-li Zhotovitel Objednateli vSechny zmé&nové listy nezbytné k nasledné upravé smluvnich
vztahu, nemlze Objednatel dilo prevzit, nebot’ pfedavané dilo nebude odpovidat sjednanému
dilu dle této smlouvy. Do doby, nez budou dodate¢né prace dle odst. VIl.1této smlouvy a/nebo
zamény jedné nebo vice polozek ocenéného soupisu praci dle odst. VII.4 této smlouvy sjednany
dodatkem k této smlouvé, se u praci provedenych v rozporu s odst. VII.2. a/nebo s odst. VII.5.
jedna o nesjednané prace.

Dle nazoru uchaze€e muze strikini aplikaci tohoto ustanoveni vést k prodluzovani realizace. Vyvolana
zmeéna mulze nastat ze strany Objednatele, nebo pljde o zménu kterou Zhotovitel nemohl pfedpokladat,
nebo byla vyvolana chybou projektu.

Dodavatel si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni doplnéni ustanoveni XIll.5 o vétu:

,Zhotovitel neni v prodleni s finalnim terminem dokoncéeni, pokud pljde o zménu, kterou vyvolal
Objednatel z vlastni iniciativy, nebo pujde o zménu kterou Zhotovitel nemohl pfedpokladat, nebo byla
vyvolana chybou projektu. V takovém pfipadé Zhotoviteli nalezi prokazatelné vicenaklady a finalni Ihdta
dokonceni se prodluzuje o dobu vyporadani téchto zménovych listd.*

Odpovéd:
Zadavatel nebude provadét upravu navrhu smlouvy o dilo dle Zadosti tazatele, nebot tuto nepovazuje za
nezbytnou.

Uvedené ustanoveni sméfuje jak k ochrané objednatele, tak k ochrané zhotovitele, kdyZz ma pfedchazet
situacim, ze fakticky rozsah dila nebude promitnut do smluvni dokumentace pfed dokon¢enim dila, coz
by vedlo k situaci, ze zhotovitel by nebyl opravnén si narokovat pfipadné viceprace a objednatel by nebyl
opravnén narokovat si snizeni ceny v dusledku ménépraci.

Zadavatel povazuje Ihitu pro realizaci dila za dostate€nou, aby nenastala situace, kdy zjistény stav na
staveni$ti anebo identifikované nejasnosti projektové dokumentace a nutnost provést navazujici
zmeénové Fizeni bude branit dokonceni dila v plvodnim terminu. Na pfipady, kdy bude prodleni
zhotovitele vyvolano prodlenim objednatele (napfiklad s poskytovanim soucinnosti ve zménovém fizeni),
dopada § 1968 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jako ,0Z"),
dle kterého dluznik (zhotovitel) neodpovida za prodleni, které je zplUsobeno prodlenim véfitele
(objednatel).
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Dotaz ¢. 6:

(Ucastnik predkladé dotaz v kontextu znéni &l. 1X.7 smlouvy o dilo; barevné vyznadeni je souéasti dotazu
Ucastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu IX.7 uvadi:

Zhotovitel jako odborné zplsobila osoba je povinna zkontrolovat pfisluSnou technickou c&ast
prfedané dokumentace a upozornit Objednatele bez zbyteéného odkladu na zjisténé zjevné vady
a nedostatky, pficemz zhotovi soupis zjisténych vad a nedostatkll v€etné navrhl na jejich
odstranéni véetné specifikace pfipadného dopadu téchto vad a nedostatk(i na cenu dila. Smluvni
strany timto vyluCuji aplikaci § 2595 a § 2627 odst. 2 Ob&anského zakoniku na svUj pravni pomér.

Zhotovitel jako odborné zpusobilda osoba nemuze na zakladé predlozené predané dokumentace
pfedvidat okolnosti které mazou vznikat pribézné v pribéhu vystavby a které mazou vznikat na zakladé
odliSnosti od predvidanych skute€nosti. MUze se jednat napfiklad o zmény v podlozi oproti pfedlozenému
geologickému prizkumu, nebo realny stav, poloha konstrukci po odhaleni (podzemni kolektor). Takovéto
zmeény muzou vyvolat zmény projektu s kterymi Objednatel nemusi souhlasit.

Celkovym vyloucenim § 2595 nema zhotovitel moznost odstoupit od smlouvy na zakladé nevhodného
pfikazu. Celkovym vylouCenim § 2627 ods.2 Zhotovitel nema moznost odstoupit od smlouvy pfi
vzajemném rozporu v souvislosti se zménou smlouvy.

Uchazec€ si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni zmény ustanoveni, tak aby se § 2595 a
§ 2627 ods.2 vztahoval jenom na pfedanou projektovou dokumentaci pfed realizaci stavby

Odpovéd:
Zadavatel vylouceni aplikace § 2595 a 2627 odst. 2 OZ na dany pravni vztah nepovazuje za jakkoliv
excesivni a proto nepfistupuje k tazatelem navrhované zméné navrhu smlouvy o dilo.

Zadavatel povazuje za nezbytné, aby byla vystavba radné zahajena i dokonCena, k emuz sméfuje i
limitovani moznosti odstoupeni od smlouvy na strané zhotovitele. OZ navic poskytuije jiné zplsoby feSeni
nastalych situaci (existence nevhodnych véci anebo pfikazl anebo vyskyt skrytych prekazek), které
zadavatel povaZuje za dostatecné.

Dotaz ¢. 7:

(Ucastnik predklada dotaz v kontextu znéni ¢l. 1X.28 smlouvy o dilo; barevné vyznadeni je soudasti
dotazu ucastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu 1X.28 uvadi:

Zhotovitel je povinen v prabéhu provadéni dila na pokyn Objednatele (anebo jim povéfené osoby)
prerusit prace na dile v rozsahu stanoveném Objednatelem (anebo jim opravnénou osobou) a
strpét provadéni nékterych praci, které nejsou prfedmétem dila, napfiklad z ddvodu
archeologického pruzkumu nebo v souvislosti s Pfimymi dodavkami. V takovém pfipadé pofidi
Zhotovitel fotodokumentaci takto poskytnutych prostor a tuto pfeda Objednateli bez zbyteéného
odkladu po jejim vyhotoveni. O pferueni praci dle tohoto odstavce bude Zhotovitel informovan
zpravidla nejpozdéji 15 dnu pfed planovanym dnem ¢i dny takového preruSeni, bude-li to
objektivné mozné, a to s vymezenim predpokladané doby a rozsahu prerusovanych praci. Dojde-
li k pferuseni praci, které je (v souctu) delSi nez 20 dnu a takové preruseni prokazatelné ovlivni
provadéni dila dle Harmonogramu, timto dotéené milniky a pfipadné téz Finalni Ihuta budou
prodlouzeny, a to maximalné o pocet dnu pferuseni, které mély na tyto milniky anebo Finalni lhatu
dopad.

Pokud dojde k preruseni praci del$i nez 20 dn(, bude se téchto 20 dnu pocitat do doby prodlouzeni nebo
se bude pocitat pouze pocet dni nad ramec téchto 20 dni?
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Odpoveéa:

Zadavatel upfesnuje, ze 20 dni muze v takovém pfipadé byt pocitano do celkového prodlouzeni Ihaty,
nicméné uvedené ustanoveni nema byt vykladano tak, ze o celkovou délku pferuSeni praci (které
presahne 20 dnd) se automaticky prodlouzi i dotéené milniky a pfipadné také Finalni Ih(ta. Dotéené
milniky a pfipadné i Finalni Ihaty se prodluzuji avSak pouze o dobu, po kterou mélo pferuseni praci na
tyto milniky (Finalni Ihdatu) prokazatelny dopad. Preruseni praci po dobu 30 dni maze mit napfiklad (s
ohledem na postup ve vystavbé a navaznosti rliznych Cinnosti) dopad pouze v rozsahu 15 dnu na
konkrétni milnik a napfiklad pouze 10 dnd na Finalni IhGtu. V tomto pfipadé by se dotéeny milnik posunul
0 15 dnu a Finalni Ihata o 10 dna.

Dotaz ¢. 8:

(Ucastnik predklada dotaz v kontextu znéni ¢&l. X1.37 smlouvy o dilo; barevné vyznadeni je soucasti
dotazu ucastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu XI.37 uvadi:

Zhotovitel je dale povinen s Pfimym dodavatelem vzajemné koordinovat postupy praci na dile a
na provedeni Pfimé dodavky tak, aby byla zajisténa fadna realizace dila v souladu s
Harmonogramem a taktéz aby byla zajisténa fadna realizace Pfimé dodavky v souladu s
harmonogramem ¢&i zavaznymi milniky pro realizaci takové dodavky dle smlouvy mezi Pfimym
dodavatelem a Objednatelem.

Zhotoviteli nejsou znami pozadavky vyplivajici ze smlouvy mezi Pfimym dodavatelem a Objednatelem.

V souvislosti s pfimymi dodavkami by se zhotovitel chtél zeptat na rozsah Pfimych dodavek a pozadavku
vyplyvajicich se smluv mezi Objednatelem a Pfimym dodavatelem, tak aby uchaze¢ mohl zohlednit jejich
rozsah a dopady do ceny a termina.

Odpovéd:
PIna kontextova odpovéd byla poskytnuta u dotazu ¢. 3.

Dotaz ¢. 9:

(Ucastnik predklada dotaz v kontextu znéni &l. XVII.8 smlouvy o dilo; barevné vyznadeni je soucasti
dotazu ucastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu XVII.8 uvadi:

Odstoupi-li Objednatel od smlouvy z dlivodu uvedeném v odst. XVIl.4., ma pravo pozZadovat slevu
z Celkové ceny ve vySi Pozastavky, pfipadné ve vySi Bankovni zaruky za fadné plnéni zaruénich
podminek souladu s odst. XVI.7. této smlouvy, byla-li ji Pozastavka nahrazena.

VysSe uvedené by se mélo vztahovat pouze a vylu¢né k té ¢asti dila, od které bylo odstoupeno a nebude
jiz realizovano, protoze ohledné této ¢asti Zhotovitel nebude odpovidat za vady dila.

Ohledné realizované &asti dila bude Zhotovitel dal plnit své zaruéni povinnosti, a proto neni divod ke
slevé z ceny dila.

Uchaze¢ si touto cestou dovoluje pozadat zadavatele o zvazeni vymazani tohoto ustanoveni se smlouvy.

Odpovéd:
Zadavatel upfesnuje, Ze uvedenou moznost ma pouze v pfipadé, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy dle
odst. XVIl.4 smlouvy, tj. v pfipadé, kdy:

- bude rozhodnuto o tom, Ze je zhotovitel v upadku,

- dojde k zahgjeni insolven¢niho fizeni se zhotovitelem (v pozici dluznika) na zakladé jeho
vlastniho navrhu, nebo
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- kdyz zhotovitel oznami objednateli, Ze poda dluznicky insolvencni navrh.

Moznost uplatnit slevu z ceny ve vySi pozastavky nebo bankovni zaruky vznika v pfipadech, kdy dojde k
zasadnim ekonomickym okolnostem ohrozujicim samotnou existenci zhotovitele. V takovém pfipadé
neni na misté prfedpokladat, ze by zhotovitel v realizaci pokraoval anebo ze by do budoucna mohl
objednatel uplatnit své naroky. Toto ustanoveni umoZnuje objednateli v téchto vyjimecnych situacich
(které pravdépodobné ani nenastanou) okamzité uplatnit bankovni zaruku nebo pozastavku, coz posiluje
jeho ochranu v ramci smluvniho vztahu.

Zadavatel tedy na zachovani uvedeného ustanoveni ve smlouvé trva.

Dotaz ¢. 10:
(U&astnik predklada dotaz v kontextu znéni ¢l. XX1.9 smlouvy o dilo)
V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu XXI.9 uvadi:

Smluvni strany si ve smyslu § 630 Ob&anského zakoniku ve vztahu ke kazdému pravu smluvnich
stran z této smlouvy sjednavaiji promic¢eci Ihttu v délce 10 let.

Zakonna lhata dle ob¢anského zakona je 3 roky.

Jaky ma objednatel objektivni divod pro zjednavani promiceci Ihity 10 let?

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze uvedené ustanoveni nelze vnimat jako excesivni (OZ naopak umoznuje v § 630
odst. 1 delSi prodlouzeni proml&eci doby), proCez jej nelze vnimat ani jako rozporné se zakonem
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu. Uvedené ustanoveni
smérfuje k oboustrannému zajisténi vySsi pravni jistoty, jelikoz prodlouzeni promi€eci lhity nepfiznava
pouze objednateli, ale rovnéz zhotoviteli.

Dotaz ¢. 11:

(U&astnik predkléda dotaz v kontextu znéni &. XVI.2 smlouvy o dilo; barevné vyznadeni je soudasti
dotazu ucastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu XVI.2 uvadi:

p) ve vySi 5 000 K¢ za kazdé poruseni povinnosti a kazdy i zapoCaty den prodleni s povinnostmi
stanovenymi v ¢l. X. a/nebo &l. Xll.této smlouvy;

q) ve vySi 10 000 K¢ za kazdy pfipad poruSeni kterékoliv povinnosti stanovené v ¢l. XI. a/nebo
5000 K¢ za kazdy i zapoc&aty den prodleni se spinénim povinnosti stanovené v ¢&l. XIl. této
smlouvy;

Dle bodu p) je stanovena sankce 5000 k& v souvislosti s prodlenim spInéni povinnosti dle €l. XII. (vedeni
stavebniho denniku)

Dle bodu q) je mimo jiné stanovena sankce 5000 K¢ v souvislosti s prodlenim pInéni povinnosti dle ¢l. XII.
(vedeni stavebniho denniku)

Uchaze€ se domniva, Ze uvedena sankce 5000 k¢ za poruSeni povinnosti dle €l. XlI. (vedeni stavebniho
denniku) v bodé p) je duplicitni se sankci 5000 k& dle ¢&l. XII. v bodu q)

Chape uchazec spravné, ze se jedna o duplicitu a sankce za vedeni stavebniho deniku dle €l. XII. nebude
uctovana vicekrat?

Odpoveéd:
Zadavatel potvrzuje zjevny omyl, kdy v pism. q) ma byt i v druhém pfipadé odkaz na €l. XI, nikoliv XII.
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Pro odstranéni pochybnosti zadavatel pfistupuje k opravé textu tim, Ze rusi text ustanoveni pism. c) a
nahrazuje jej nasledujicim:

»q) ve vySi 10 000 K¢& za kazdy pfipad poruseni kterékoliv povinnosti stanovené v ¢&l. XI. a/nebo 5 000 K&
za kazdy i zapocCaty den prodleni se splnénim povinnosti stanovené v ¢l. XI. této smlouvy;*

Dotaz ¢. 12:

(U&astnik predkléda dotaz v kontextu znéni &l. XIV.13 a XIV.16 smlouvy o dilo; barevné vyznadeni je
soucasti dotazu tcastnika)

V zadavaci dokumentaci, konkrétné v SoD se v bodu XIV.13 a XIV.16 uvadi:

XIV.13 Zhotovitel se v Zaru¢ni dobé zavazuje poskytovat zaru¢ni servis dila obsahujici veSkeré
nezbytné revize a kontroly vyzadované Projektovou dokumentaci a relevantnimi pravnimi
predpisy. Poskytovani zaruéniho servisu je soucasti Celkové ceny.

XIV.16 Je-li pro dany material nebo prvek technologického zafizeni pfedepsan vyrobcem plan
vymeény soucastek, nebo doplnéni / vymény provoznich / technologickych kapalin, provadi takou
¢innost v ramci zarucni servisni ¢innosti bezplatné Zhotovitel.

Technologické zafizeni jako napfiklad Fotovoltaické panely a jejich komponenty v Case degraduji a
snizuji tak svUj celkovy vykon. Cerpadla, baterie i pfi jejich fadném udrzovani jsou €asto po 5 letech na
hranici svoji zivotnosti.

Uvedené ustanoveni narazi na skutecnosti, kde nékteré casti dila zejména technologickych zafizeni
podléhaji postupné degradaci v ¢ase, poklesu vykonu nebo jsou v €ase na hranici zivotnosti i pfi Fadném
dodrzovani pravidelnych pfehlidek a kontrol.

Chape uchazec¢ spravné, ze dodavky, které podléhaji postupné degradaci v Case, zejména poklesu
vykonu nebo uginnosti nebudou pfedmétem pozadované vymény objednatele v dobé zaruéniho servisu?

Pokud ne, uchaze¢ si touto cestou dovoluje o vyspecifikovani veskerych dodavek, které jsou pfedmétem
pozadovaného zaruéniho servisu véetné jejich pozadovanych parametrll a pfipustnych odchylek od
pocatecnich vlastnosti.

Odpovéd:
Zadavatel odpovida na polozeny dotaz ve dvou rovinach.

Prvné zadavatel odkazuje na ustanoveni €l. XIV.1 smlouvy o dilo, ve kterém je zaruku za jakost spojena
s odkazem na ustanoveni § 2113 obCanského zakoniku. Zadavatel tedy nepozaduje, aby vybrany
dodavatel poskytl i zaruku za udrzeni vykonnosti dle § 2114 odst. 1 ob&anského zakoniku. Zadavatel
tedy pfipousti, Ze u nékterych vyrobk{ muize dojit v konkrétnich pfipadech ke snizeni vykonnosti béznym
opotiebenim a nebude se nutné jednat o zaru¢ni vadu — zadavatel ovSem upozoriiuje, Ze za kazdé
situace bude rozhodujici konkrétni fakticky stav, pfi zohlednéni vSech skute€nosti a tuto problematiku
nelze pfedem pausalizovat.

Po druhé, vySe uvedené vysvétleni neméni pozadavky &l. XIV.13 a XIV.16 smlouvy o dilo. Jestli vyrobce
pfedmétného vyrobku nebo zafizeni pfedepisuje vyménu soucastek, doplnéni nebo vyménu provoznich
kapalin atd. (a to pravé typicky za u¢elem zachovani, co nejvy$Si miry funkénosti a vykonnosti zafizeni
pfi zohlednéni jeho bézného opotrebeni jako celku), pak zadavatel takovou vyménu soucastek a doplnéni
kapalin zada zajistit od vybraného dodavatele, a to po dobu dle ¢l. XIV.1 smlouvy.

Dotaz €. 13:
(Ucastnik predkléda dotaz v kontextu vysvétleni zadavaci dokumentace é. 1)

Ve ,Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace €. 1 je na posledni strance uvedeno, Ze zadavatel
doplriuje ,pfilohu €. 3: Vzory formulara®.

8/12



Ale vjednotlivych dotazech se uvadi, Ze doplnéno bude jesté: ,Stavebni povoleni je doplnéné do
nevefejné ¢asti zadavaci dokumentace” a ,Zadavatel rovnéz zvefejiiuje aktualizované znéni smlouvy o
dilo.”

Nemély by byt tyto zménéné dalsi pfilohy uvedené na posledni strance vysvétleni?

Odpovéd:
Zadavatel jako pfilohu uvedl pouze vzorové formulare, jelikoz se jednalo o novy dokument zadavaci
dokumentace; v seznamu pfiloh proto neuved! (aktualizaci) jiz existujici smluvni dokumentace.

Ohledné stavebniho povoleni zadavatel uved| ve vefejné €asti vysvétleni informaci o doplnéni, jelikoz
odkaz na povoleni se nachazi pravé ve verejné dostupné smluvni dokumentaci. Dokument byl ovSem
doplnén do neveiejné Casti, jelikoz se nejedna o verejné pristupny dokument - je soucasti chranéné
projektové dokumentace.

V kontextu dotazu 13-15 si pak Zadavatel dovoluje upozornit, Ze v nevefejné ¢asti (onedrive/sharepoint)
byla kromé aktualizace projektové dokumentace vytvorena i slozka ,Neverejné vysvétleni ZD*, kde byla
publikovana neverejna Cast vysvétleni €. 1. V této slozce budou nasledné zverejhiovany i dalsi pfipadna
neveiejna vysvétleni. Jestli je soucasti vysvétleni i nevefejna ¢ast, Zadavatel na to upozorni vdechny
uchazece ve vefejné Casti vysvétleni (tak, jak to udélal i u vysvétleni . 1).

| kdyZ je v probihajicim zadavacim fizeni vysvétleni rozdéleno na vefejnou a neverejnou ¢ast, je potfeba
obé vysvétleni vnimat ve vzajemném kontextu, jako vysvétleni jediné.

V pfipadé, Ze ma ulastnik technické potiZze s pfistupem ke v8em sloZzkam nevefejné Casti, prosime,
necht oslovi kontaktni osobu zadavatele.

Dotaz ¢. 14:
(U&astnik pfedklada dotaz v kontextu vysvétleni zadévaci dokumentace &. 1)
Ve ,Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace €. 1“ jsou v textu uvedeny tfi nové pfilohy:
Lprilohu €. 3: Vzory formulafd“ + ,Stavebni povoleni“ + ,aktualizované znéni smlouvy o dilo®.
Ale ve vefejné Casti je s novym datumem nahran také novy vykaz vymér — zjakého divodu zadavatel
nahraval novy vykaz, kdyz ve vysvétleni nebyla zminéna jakakoliv zména ve vykazech vymér? (Zadame
zadavatele, aby pfi vydani vysvétleni nahraval nové jen pfilohy, kieré se méni)?
Odpoveéa:
Aktualizace a doplnéni vykazu vymér je nutné vnimat s ohledem na vysvétleni podana v neverejné ¢asti.

Dotaz ¢. 15:

(Usastnik pfedklada dotaz v kontextu vysvétleni zadévaci dokumentace &. 1)

Ve ,Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace €. 1“ jsou uvedeny tfi nové pfilohy:
Lprilohu &. 3: Vzory formulafi“ + ,Stavebni povoleni“ + ,aktualizované znéni smlouvy o dilo®.

Ale v neverejné Casti je s novym datumem nahrana také kompletné nova dokumentace — z jakého diivodu
zadavatel nahraval kompletni novou projektovou dokumentaci, kdyZz ve vysvétleni nebyla zminéna
jakakoliv zména v projektové dokumentaci? (Zadame zadavatele, aby pfi vydani vysvétleni nahraval
noveé jen pfilohy, které se méni).

Odpovéd:

Zadavatel povazuje zvoleny zpusob aktualizaci projektové dokumentace za nejvhodnéjsi, jelikoz
zajistuje, aby mél uchaze¢ vzdy k dispozici kompletni, nejaktualnéjsi projektovy balik, bez potfeby
potencialné chybové vymény souboru.
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Nadto, na zaCatku nevefejného vysvétleni uvadi zadavatel pravé i seznam dokumentl projektove
dokumentace, které byly dot€eny pfisluSnym vysvétlenim.

Dotaz ¢. 16:

(U&astnik predklada dotaz v kontextu znéni ¢l. 6.4 pism. b) bod 4 zadévaci dokumentace)

Jako zgjemce o vySe uvedenou vefejnou zakazku se na Vas obracime s nasledujicim dotazem:
Specialista Cisté prostory musi mit:

¢ odbornou kvalifikaci, tj. praxi v pozici osoby odpovédné za realizaci Cistych prostor ve smyslu
technické normy CSN EN ISO 14644-1 (anebo obdobné technické normy) pFi realizaci
alesponi 1 vyznamné stavebni prace, kterd naplfiuje poZzadavky zadavatele dle odst. 6.4
pism. a) bod 7 zadavaci dokumentace, a to v€etné pozadavku na dobu realizace.

V odst. 6.4. pism. a) bod 7 zadavaci dokumentace jsou pozadavky k realizaci Cistych prostor
definovany:

2 vyznamné stavebni prace, které spocivaly (kazda z nich) v realizaci Cistych prostor ve smyslu
technické normy CSN EN ISO 14644-1 (nebo obdobné technické normy anebo technického
dokumentu, v€. niZze uvedeného evropského dokumentu) v idhrnném rozsahu alespon 50 m2,
pficemz alespon v 1 pripadé se jednalo o ¢isté prostory skupiny B anebo Cistsi ve smyslu
pfilohy €. 1 pravidel pro IéCivé pFipravky v Evropské unii, Svazek 4: Pokyny EU pro spravnou
vyrobni praxi pro léCivé pfFipravky pro humanni a veterinarni pouZiti.

Uchazec€ se tedy v seznamu vyznamnych stavebnich praci musi prokazat 2 stavebnimi pracemi Cistych
prostor o plose 50 m2 ( kazda), pficemz alespor jedna musela splfiovat stupen Cistoty skupiny B anebo
Cist§i. Bohuzel navazujici pozadavek, ktery uz se tyka reference specialisty Cistych prostor tak
jednoznacné nevyzniva. K pozadavkim na 2 stavebni prace dle odst. 6.4 pism. a) bod 7 zadavaci
dokumentace se odvolava 1 stavebni prace specialisty, pfic¢emz ale neni rozlideno, zdali se ma jednat o
stavebni praci 1) bez vymezené tfidy Cistoty nebo o 2) stavebni praci s tf. Cistoty skupiny B. Touto
nepresnosti a nesourodosti udaji neni uchaze¢ schopen jednoznacné vyhodnotit, zdali disponuje
osobou, kterd by podminkam zadani vyhovéla. V pfipadé, Zze by v nabidce uvedl specialistu, ktery by se
prokazoval referenci stavebni prace distych prostor bez rozliSeni tfidy Cistoty, vystavil by se riziku
vylou€eni. Pokud by se domnival, Zze zadanim je pozadovana reference s tfidou Cistoty B, kterou
specialista nema, verejné zakazky by se nemohl u¢astnit.

Soucasti Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace ¢€.1 ze dne 28.1.2025 je nova pfiloha &. 3: Vzory
formulari. Ve formulafi, ktery se tyka specialisty Cistych prostor, je u relevantnich parametrd
pozadované praxe ve 2 kritériich uvedeno:

e Realizace Cistych prostor v uhrnném rozsahu alespori 50 m2 ano/ ne
o Cisté prostory skupiny B nebo &istsi ano/ ne

Z tohoto nové doplnéného zadani miize uchaze¢ zatim pouze usuzovat, zZe by se jednalo o realizaci 1
stavebni prace &istych prostor o plose 50 m2 s t. Cistoty skupiny B anebo €istsi. OvSem tim, Ze informace
o spInéni €i neplnéni obou kritérii se vypliiuje jako ano &i ne, neni stale jasné, co jednoznacné plati.
PFipousti se moznost spinéni pouze jednoho kritéria, nebo pouze druhého kritéria, ¢i obou soucasné?
Ve vztahu k puvodnimu znéni zadavaci dokumentace, které zlistalo beze zmény, nelze nesrozumitelnost
i pfi doplnéni vzorovych dokumentt povazovat za odstranénou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavaci dokumentace v jeji kvalifikacni ¢asti obsahuje nesrovnalosti a
nejednoznacnost pozadavku, které ovliviuji rozhodnuti uchaze€u o jejich mozné ucasti ve verejné
zakazce z hlediska schopnosti plnéni podminek zadani. V této souvislosti Zaddame zadavatele
o0 jednoznacnou specifikaci pInéni kvalifikaCnich podminek, které se tykaji specialisty Cistych prostor.
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Odpovéd:

Zadavatel upfesniuje, Ze k prokazani splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle odst. 6.4 pism. b)
bod 4 zadavaci dokumentace (specialista na Cisté prostory) staci jakakoliv vyznamna stavebni prace,
ktera odpovida pozadavku dle odst. 6.4 pism. a) bod 7 zadavaci dokumentace, {j. i takova, ktera
nesplnuje pozadavky na minimalni skupinu c¢istych prostor. Pokud by zadavatel vyzadoval
zkuSenost i s minimalni skupinou Cistych prostor, vyslovné by to uvedl (jak je to napfiklad u koordinatora
profesi).

Bude-li k osobé specialisty na Cisté prostory doloZzena vyznamna stavebni prace, ktera zahrnuje realizace
gistych prostor ve smyslu technické normy CSN EN ISO 14644-1 (nebo obdobné technické normy anebo
technického dokumentu, evropského dokumentu, ktery je v zadavaci dokumentaci rovnéz zminén)
v Uhrnném rozsahu alespon 50 m?, bude se jednat o relevantni vyznamnou stavebni praci.

Formulare, které byly pfedlozeny spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 1, byly koncipovany tak,
aby reagovaly na vSechny potencialni zplsoby prokazani splnéni podminek kvalifikace; jejich
prostfednictvim nedoslo (a ani nemélo dojit) k upravé podminek technické kvalifikace.

Dotaz €. 17:
(U&astnik predklada dotaz v kontextu &. 3.4.4 zadavaci dokumentace)

Ve smyslu odst. 3.4.4 zadavaci dokumentace, dle kterého zadavatel poskytne dohodou chranéné
informace (tj. pfisluSnou ¢&ast projektové dokumentace) v elektronické podobé dodavateli, pokud
dodavatel doruci zadavateli NDA, jsme coby uc€astnik zadavaciho fizeni uzavreli se zadavatelem NDA,
na zakladé které nam byla poskytnuta cela projektova dokumentace. Pfiprava cenové nabidky nyni
vyzaduje, abychom projektovou dokumentaci poskytli a zpfistupnili jednotlivym subdodavatelim. Dle
odst. I1.2 NDA tak muze ucastnik ucinit pouze za podminky, Ze tyto osoby pred zpfistupnénim divérnych
informaci (= projektové dokumentace) nebo jejich €asti pisemné zavazal k micenlivosti nejméné ve
stejném rozsahu a za stejnych podminek, jako je k tomu sam zavazan podle NDA.

S ohledem na vy3e uvedené se nyni obracime na zadavatele s dotazem, ktera Cast projektové
dokumentace (jak uvadi odst. 3.4.4 zadavaci dokumentace) predstavuje pravé ty stézejni divérné
informace, které je u€astnik opravnén zpfistupnit pouze pod podminkou uzavieni zavazku k mi€enlivosti?

Vykladem zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek muze zadavatel pozadovat NDA jako
podminku pro zpfistupnéni projektové dokumentace &i jeji €asti pouze v pfipadech, kdy:

1. projektova dokumentace obsahuje citlivé informace,
2. jde o chranéné dusevni viastnictvi,

3. existuji bezpe€nostni diivody,

4. je to nezbytné pro ochranu hospodarské soutéze,
5. vyplyva to z pravnich povinnosti zadavatele.

V kazdém z uvedenych pfipadd vSak musi byt podminka uzavieni NDA pfiméfena a nesmi
neodldvodnéné omezovat hospodarskou soutéz.

Paklize je zhotovitel toho nazoru, Ze kompletné celd projektova dokumentace obsahuje duvérné
informace, zadame jej o vysvétleni, z jakého dlivodu tomu tak je, nebot napf. pro stavebni obecnou ¢ast
projektové dokumentace k tomuto dle nazoru u€astnika neexistuje relevantni ani pfiméreny davod (stejné
tak napfiklad pro stavebni povoleni, které bylo zadavatel zpfistupnéno v ramci nevefejného vysvétleni
ZD). Navic timto postupem zadavatele dochazi bez diskuze k omezovani hospodarské soutéze, kdyz
jednotlivi subdodavatelé odmitaji bez racionalniho dlivodu uzavirat s u¢astnikem NDA, v dusledku ¢ehoz
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on neni schopen nashromazdit dil¢i cenové nabidky a v kone¢ném dusledku tedy odevzdat zadavateli
konkurenceschopnou a relevantni cenovou nabidku.

Odpoveéa:

Zadavatel je provozovatelem druhého nejvétsiho zdravotnického zafizeni v Ceské republice a predni
evropska nemocnice. Zadavatel poskytuje jak obecnou, tak komplexni specializovanou zdravotnickou
pédi, a to jak na krajské, tak i republikové urovni. PéCe se i v b&zném provozu poskytuje nepretrzité.
Nadto, Zadavatel je ur€en jako jedno z kli€ovych traumacenter, s pfedpokladanou spadovosti pro
1,5 milion obyvatel. V pfipadé vyhladeni traumaplanu musi byt Zadavatel schopen v co nejkratSim &ase
zajistit pfijem a naslednou péci velkému poctu osob.

V tomto kontextu pfedstavuje budova Ustavni Iékarny zcela kliCovy prvek zajisténi vSech zdravotnickych
procesu, v jistém slova smyslu se jedna o srdce nemocnice — jeden z patefnich provozu, jehoz ohrozeni
vnéjSi hrozbou musi byt v co nejvys3i mife eliminovano. Podrobna znalost rozmisténi provozu, vedeni
inzenyrskych siti, medicinalnich plyna, ale i obecnéjsi poznatky o celkové struktufe stavby, toto
bezpec€nostni riziko vyznamné zvysu;i.

Na zakladé vyde uvedeného kontextu vyuzil Zadavatel své pravo dle § 36 odst. 8 ve spojeni s § 96
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek a celek projektové dokumentace poskytuje na zakladé
dohody o mi€enlivosti. Z pohledu Zadavatele je obsah dohody o mi¢enlivosti standardni a porovnatelny
s obsahem takovych dohod jinych zadavatell. Jelikoz Zadavatel chape, ze potencionalni dodavatelé
potfebuji k nacenéni dil€ich profesi cenové nabidky poddodavatelt, zohlednil moznost poskytnuti
dokumentace tfetim osobam, a to za opét standardni podminky zajisténi obdobné urovné ochrany
informaci.

Jelikoz Zadavatel nepozna obsah dohod o mi€enlivosti, které uchazeC predklada oslovenym
poddodavatelim, nedokaze komentovat nahled uchaze¢e o omezovani hospodarské soutéze, jelikoz
jak uvadi sam uchazeg, jim osloveni poddodavatelé ,odmitaji bez racionalniho divodu® takové dohody
uzavirat. Jestli osloveni poddodavatelé odmitaji uzavfit dohody o mi&enlivosti s uchazeem, je
bezproblémové, aby uzavirali standardni, vzorovou smlouvu o mi€enlivosti pfimo se Zadavatelem.

Dopad vysvétleni pfi zohlednéni verejné i neverejné Easti:
A. Zadavatel prodluzuje Ihatu k podani nabidek o 2 dni.
B. Zadavatel aktualizuje tyto dokumenty
a. vefejna Cast dostupna na profilu zadavatele
i. smlouva o dilo (UpIné znéni)
ii. vykaz vymeér (Uplné znéni - zmény barevné vyznaceny)
b. nevefejna Cast dostupna na onedrive/sharepoint — bez aktualizace.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovny, MBA
feditel FN Brno

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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