FAKU LTNi . E,EIS%LE'II'_bng;l”EMOCNICE BRNO MUDr. IVO ROVNY, MBA
BHEMOCNICE Jihlavské 20, 625 00 Brno Sekretariat:

ICO: 652 697 05 Tel.:532 232 000

Nase zn.: 2025/22824/FNBrno -14.7 — DrR/HI
Vase zn.: -

V Brné 7. bfezna 2025
Vefejna zakazka: FN Brno — Ustavni Iékarna

Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace €. 7
VEREJNA CAST
Vazeni,

dne 27. unora a 03. bfezna 2025 obdrZel zadavatel dotazy tykajici se vefejné Casti shora uvedené
vefejné zakazky.

Odpovédi na dotazy, které se tykaji neverejné ¢asti zadavaci dokumentace, zadavatel uvadi samostatné
a jsou dostupné ve slozce projektové dokumentace ucastnikim, ktefi pfedlozili dohodu o mi¢enlivosti.

Dotaz ¢. 1

Vyklada dodavatel €l. IV. odst. 1 pism. f) smlouvy spravné, kdyZz ma za to, Ze vyzva ze strany objednatele
k podani Zadosti na vydani kolaudaéniho rozhodnuti bude zhotoviteli zaslana, az jakmile bude dilo
zpusobilé kolaudace (tj. nedojde k zaslani vyzvy napf. mésic po zahajeni praci, kdy by dilo nemohlo byt
zkolaudovano)?

Odpovéd:

Zadavatel potvrzuje, ze nebude vyzadovat pIinéni objektivné nemozné. PfisluSné ustanoveni je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze vyzva k zajiSténi kolaudace bude ucinéna nejdfive k okamziku, kdy je dilo
schopné kolaudace, a nejpozdéji v den prevzeti dila.

Pro vylou€eni pochybnosti zadavatel provedl dil¢i textatni upravu uvedeného ustanoveni
(v podrobnostech viz pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni).

Dotaz ¢. 2

Zadame dodavatele o zdtvodnéni, pro¢ ma za to, Ze je souladné se zasadou pfiméfenosti ujednani v
¢l. IV.3. pism. c) smlouvy, dle kterého nema zhotovitel narok na posun termina v pinéni v pfipadé, kdy
dojde k zastaveni praci v dusledku Pfimého dodavatele, ktery ani neni subdodavatelem zhotovitele.
Dodavatel namita, Ze by se jednalo o pfekazku na strané objednatele, a tak neni duvod, pro¢ by nemélo
dojit k prodlouzeni termint pInéni. Dodavatel tak zada, aby dané ustanoveni bylo v souladu se zasadou
pfiméfenosti konstruovano tak, Ze pokud dojde k pferuSeni realizace dila v souvislosti s Pfimou
dodavkou, pak zhotoviteli nalezi Casova kompenzace v podobé prodlouzeni Ihit pinéni.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Odpovéd:

| kdyZ zadavatel uvedené ustanoveni nepovaZzuje za excesivni, pfistupuje k jeho upravé tak, Ze prodleni
objektivné zplsobené zastavenim praci Pfimého dodavatele prodluzuje lhatu k provedeni dila
(v podrobnostech viz pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni).

Dotaz ¢. 3

Vyklada dodavatel smlouvu, a zejména jeji ¢€l. VI. odst. 2. spravné, kdyZz ma za to, Ze pro realizaci
pfipadnych vicepraci je rozhodné, zda urcita polozka &i €innost (ne)byly obsazeny v ocenéném soupisu
praci. Pokud vSak urcita polozka byla zaznamenana v projektové dokumentaci, nicméné jeji dodani
nevyplyvalo z ocenéného soupisu praci, pak bude takova polozka dodana na zakladé vicepraci (takovy
vyklad je souladny s § 36 odst. 3 ZZVZ, dle kterého zadavatel neni opravnén pfenaset odpovédnost za
spravnost zadavaci dokumentace na dodavatele).

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, zZe rozsah dila je definovan jak projektovou dokumentaci, tak ocenénym soupisem praci
(tj. nikoliv pouze jednim ztéchto dokumentd). Nikoliv vSechny pfipadné rozpory mezi projektovou
dokumentaci a ocenénym soupisem praci, budou-li vibec né&jaké, bude mozné a nezbytné fFesit
postupem, ktery uvadi tazatel. Uvedené je tedy spiSe ,zachrannym pravidlem®, aby bylo dano, jak
postupovat, pokud by dana situace vibec nastala.

Zadavatel si je védom toho, Ze odpovida za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace, avSak tato
povinnost (§ 36 odst. 3 ZZVZ) se vztahuje primarné na zadavaci fizeni, kdyz ,uplnost a spravnost je
sledovana pfedevsim optikou toho, zda jsou dodavatelé schopni podat v zadavacim fizeni nabidku.
Béhem realizace vefejné zakazky se vliv této povinnosti umensuje a pfevazuji spiSe civilnépravni
mechanismy pro feSeni danych situaci.

Tazatel tedy uvedené ustanoveni vyklada ¢asteCné spravné, avSak neda se konstatovat, Ze by se tento
postup uplatnil zcela ve v8ech situacich, kdy bude projektova dokumentace v rozporu s ocenénym
soupisem praci.

Zadavatel uvadi, Ze neni vjeho zajmu, aby se se zhotovitelem dostaval do sporl, které budou
komplikovat a pfipadné ohroZovat realizaci samotné stavby; zadavatel ma naopak vyrazny zajem na tom,
aby se dana stavba realizovala.

Dotaz ¢. 4

Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni doloZku. V koneéném
dasledku je absence inflaéni dolozky nehospodarné feseni, protoze bude mit zcela opacny efekt, nez
zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce plnéni) a nebude tedy zajisténa
dostateCna hospodarska soutéz, pravé s ohledem na nemoznost provedeni upravy ceny dila v Case, v
kombinaci s pfevzetim nebezpeci zmény okolnosti, a zadavatel jiZ na po¢atku, bez ohledu na skuteénou
inflaci, obdrzi vysoké ceny, nebot’ se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady.

Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické
velmi vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup,
pfi které se cena zvySuje v pribéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemuze byt
zadavatel naic¢en z uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi
oboustranné férové takové feseni, které zahrne jen skute¢né navySovani, tedy takové, které by obdrzel
kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné mozna nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem
jinak ohodnocené. V této &asti tak budou nabidky dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o
pfehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni dolozky, ktera zpasobi zvySeni a uhradu ceny dila
dle skute¢nosti, nikoli dle n&jaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen
takové prostfedky, které jsou pfiméfené a obhajitelné.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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V pfipadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a férové
feSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporu€enimi, ktera vychazela v disledku rapidné
rostoucich nakladl v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude
muset dodavatel zapocCitavat neznamé, resp. nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel
obdrzi nabidku s niZSi nabidkovou cenou, coZ je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy
3E (hospodarnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi
take ridit.

Odpovéd:

Zadavatel nezpochybriuje uvahu uchazee o zakonnosti inflaéni dolozky, nicméné se domniva, ze
Casovy rozsah provadéni stavby neodlvodhuje jeji vyuziti. Uvedeny dotaz nesméfuje k vysvétleni
zadavaci dokumentace a zadavatel nepfistupuje k upravé smluvniho vzoru.

Dotaz ¢. 5

Zadame o zdiivodnéni, proé ma zadavatel za to, Ze splatnost faktur ve Ihit& 60 dni dle &l. VIII. odst. 10
smlouvy je v souladu se zasadou pfiméfenost a hospodarnosti (§ 6 ZZVZ). Dodavatel namita, ze se
jedna o nepfimérené, a tedy i nezakonné ustanoveni. Dodavatel poukazuje na fakt, Zze subdodavatelé
jsou zvykli fakturovat ve Ihuté 35 dni (30 dni + 5 dni pro zprocesovani ze strany generalniho
zhotovitele), pfi€emz naprosta vétSina z nich ma s delSi fakturani Ih(tou problém. Vzhledem k tomu
bude zhotovitel nucen uzavfit se subdodavateli smlouvy s lhitou splatnosti 35 dni, v disledku ¢ehoz se
vSak dostava do negativniho cash-flow, coz bude muset vyrovnat uvérem. To pfitom nevyhnutelné
vede k prodraZeni dila, a tak je toto nastinéné feSeni v rozporu se zasadou hospodarnosti. Zkrati
zadavatel Ihatu splatnosti faktur na obvyklych 30 dni?

Odpovéd:

Zadavatel nesouhlasi se zavéry uchazeCe a povaZuje dané ustanoveni pfiméfené a v souladu v praxi
velkych vystavbovych projektl se zapojeni externich zdroji. Délka splatnosti faktur byla stanovena
zejména s ohledem na:

i rozsahlost dila;

i. platby za provedené prace jsou Cerpany z vefejnych prostfedkl, u nichz existuje zvySena mira
pozadavku na provéfeni spravnosti a opravnénosti jejich vynalozeni, s ¢imz je spojen delSi a

iii. pFed uhradou je nutné ovéfit, Ze vSechny vyuctované prace byly provedeny fadné a kvalitné a v
rozsahu odpovidajicim smlouvé a pfislusné faktufe, a souc€asti vyuctovani je obvykle velké
mnozstvi poloZek.

Zadavatel nepovaZuje vySe uvedeneé za excesivni smluvni ustanoveni, a proto nepfistoupi k jeho upravé.

Dotaz ¢. 6

Zadame o zdiivodnéni, pro¢ zadavatel v &l. IX.7. smlouvy vylu€uje aplikaci § 2594 a 2627 odst. 2 OZ.
Dodavatel namita, Ze se jedna o kogentni ustanoveni, jejichZz aplikaci nelze vyloucit. Nadto dodavatel
namita, Ze je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, aby zhotovitel nemohl zastavit stavbu v pfipadé, Ze se
objevily skryté prekazky nebo v pfipadé, ze zhotoviteli byly pfedany nespravné podklady (nevhodna
povaha véci, napf. vadna PD, za jejiz spravnost ruci objednatel). Dodavatel tak zada o vypusténi
posledni véty Cl. IX.7. smlouvy.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Odpovéd:

Zadavatel upfesnuje, ze v uvedeném clanku je vylou€ena aplikace § 2595 a § 2627 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdejsich pfedpisu (dale jako ,0Z*). Vylou€ena jsou tedy
ta ustanoveni, ktera dovoluji zhotoviteli odstoupit od smlouvy v navaznosti na to, Ze objednatel trva na
nevhodném pfikazu anebo pouziti nevhodné véci (§ 2595) anebo v navaznosti na to, Zze se strany
nedohodnou na dalSim postupu v souvislosti s vyskytem skrytych pfekazek na stavenisti (§ 2627 odst. 2).

Moznost pferuSeni praci a navazujici feSeni nastalé situace (j. postup dle § 2594 a § 2627 odst. 1 OZ)
je nadale zachovana.

Zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by tato ustanoveni byla kogentni povahy, kdyz se systematicky nachazi
v Casti Ctvrté, ktera pokryva relativni majetkova prava, z ¢ehoz je majorita jednotlivych ustanoveni
dispozitivni povahy. Nic dalSiho nenaznacCuje, ze by pravé tato ustanoveni méla byt kogentni povahy. Ani
jina ustanoveni, ktera fedi odstupovani od smluv nemaji zpravidla kogentni povahu, kdyz jsou jednotlivé
davody Casto vyluCovany anebo naopak rozSifovany. Zadavatel rovnéz uvadi, ze vylu€ovani téchto
ustanoveni je ve smlouvach na vefejné zakazky pomérné bézne.

Zadavatel tedy nepfistoupi k odstranéni vylou€eni dot€enych ustanoveni z navrhu smlouvy o dilo, a to
zejména z toho dudvodu, Ze ma velky zajem na tom, aby byla stavba zdarné dokoncena. Zadavatel tedy
smérfuje k tomu, aby jakékoliv komplikace plynouci z toho, Ze udéli zhotoviteli nevhodny pfikaz, pfeda
mu ke zhotoveni nevhodnou véc (nastane-li viibec tato situace) anebo z divodu skrytych prekazek na
stavenisti, byly vyfeSeny pfedevSim dohodou stran se zachovanim realizace stavby jako takove.

Zadavatel svUj postup nepovazuje za jakkoliv excesivni, netransparentni anebo diskriminacni.

Dotaz ¢é. 7

Zadame o objasnéni &l. IX. odst. 9. smlouvy. Dany &lanek smlouvy neni jasny, pfesny a zejména urgity;
zadavaci podminky v Casti tykajici se nejzazSi moznosti pfedani a prevzeti staveniSté a zahajeni
realizace dila (resp. nejzazSi moznost pro zaslani vyzvy k zahajeni realizace dila), a tedy ukonceni
smluvni vazanosti dodavateld, respektive vybraného dodavatele, totiz neni omezena. Jakmile bude
smlouva s vybranym dodavatelem uzaviena, ten musi byt se zcela stale stejnou cenou (nebot objednatel
odmitl do smlouvy zadlenit inflaéni dolozku) s pfisluSnymi kapacitami pfipraven zahajit pinéni. Smluvni
vztah je ale o jasné danych pfesnych smluvnich podminkach, nebot’ dodavatelé nejsou charita, ktera by
si mohla dovolit byt neustale za stejnou cenu pfipravena plnit jeden jediny projekt. Dodavateli nejde o nic
jiného, nez aby bylo jasné a ur€ité uvedeno, do kdy nejpozdéji bude dilo zahajeno a pokud se tak
nestane, tak necht ma zhotovitel moznost od smlouvy odstoupit, a to dfive, nez za jeden rok od jejiho
uzavfeni. Soucasné znéni uvedeného ¢lanku je potencialné diskriminacni a odporujici zasadé rovného
zachazeni, nebot kvdli jeho otevienosti pfipousti, ze ,favorizovanému“ zhotoviteli bude umoznéno

ceny. Upravi zadavatel dané ustanoveni smlouvy s ohledem na vySe uvedené?
Odpoveéd:

Ackoliv zadavatel pfedpoklada zahajeni praci bezprostfedné po uzavieni smlouvy, musi si zachovat
moznost flexibilniho pfizplisobeni harmonogramu s ohledem na aktualni provozni potfeby arealu, které
nelze vzdy s dostate€nym predstihem predikovat. Stanovena Ihita jednoho roku odpovida bézné praxi v
oboru, coz dokladaji i napfiklad vSeobecné uznavané smluvni podminky FIDIC, kterych vzorové zvlastni
podminky rovnéz obsahuji stejné pravidlo (dokonce v délce 18 mésicl).

Zadavatel ma vyznamny zajem na rychlé realizaci pfedmétné stavby, a jestli to provozni moznosti arealu
dovoli, je pfipraven zaslat vybranému uchazecCi vyzvu kratce po uzavieni smlouvy. | kdyz zadavatel
uvedené ustanoveni nepovazuje za excesivni, pfistupuje k jeho upravé tak, ze |hatu pro vyzvu na
zahajeni realizace zkracuje na délku 6 mésicu (v podrobnostech viz pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni).

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Dotaz ¢. 8

Vyklada dodavatel Cl. 1X.28. a 1X.29. smlouvy spravné, kdyz ma za to, ze v souladu se zasadou
pfiméfenosti a dle ustanoveni obanského zakoniku dojde k posunu termind pinéni o tolik dnu, o kolik
bude realizace dila pferuSena, nebot se nejedna o prfekazku na strané zhotovitele? Dodavatel dale zada
o upravu danych ¢lanku tak, aby v pfipadé, Ze bude realizace stavby zastavena v souhrnu a vice nez 20
dni, doSlo k nahradé nakladu, které v disledku daného vzniknou zhotoviteli.

Odpovéd:

Tazatel uvedené ustanoveni (odst. IX.28) nevyklada zcela spravné. V pfipadé, Ze bude preruseni praci
delSi nez pfedvida smlouva, dojde k prodlouzeni dot€enych milnikd anebo finalni Ihity o takovou dobu,
po kterou preruSeni praci fakticky branilo realizaci dila. VZdy se nemusi jednat o zcela stejny ¢asovy
usek. PreruSeni praci mize napfiklad dopadat na technologickou pfrestavku v realizaci, v dusledku ¢ehoz
bude ,realny dopad“ pferuSeni praci na realizaci mensi, a tedy dojde k prodlouzeni dotéenych milniku
anebo finalni Ihity vtomto menSim rozsahu. Zadavatel na druhé strané nové pfipousti moznost
kompenzace nakladu vzniklych takovym kompletnim pferuSenim (v podrobnostech viz pfiloha €. 1 tohoto
vysvétleni).

Na zakladé odst. 1X.29 vibec nedochazi k prodlouzeni dotenych milnikd anebo finalni Ihity (nejedna
se o preruseni praci, ale pouze o jejich omezeni).

Dotaz ¢. 9

Zadame o objasnéni dGvodu, pro ktery je élanek XllI.1. smlouvy koncipovan tak, Ze nezohledfiuje
povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamziku pfedani dila (vylou€eni § 2605 odst. 2 OZ).
Zhotovitel namita, Ze je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ, aby objednatel
mohl zjevné vady dila vytknout po celou dobu trvani zaruéni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty
okamzité (ostatné tak to pfedpoklada obcansky zakonik), protoze pokud by byly vytknuty az v pribéhu
trvani zarucni Ihaty, bude panovat nejistota ohledné toho, zda se jedna o vady, které mélo dilo jiz v dobé
predani, nebo se bude jednat o vady, které na dilu zpUsobila tfeti osoba az po predani dila, a tedy po
pfeneseni odpovédnosti za Skodu na dile ze zhotovitele na objednatele. Napfiklad poSkrabani né&jakého
objektu je zjevnou vadou, ke které vdak muze dojit i pfi nasledném pouzivani dila, a tak by potencialné
vznikl spor o to, zda dané vady dilo mélo jiz pfi pfedani i zda vznikly az po pfevzeti dila objednatelem.
Upravi zadavatel dané ustanoveni smlouvy?

Odpovéd:

Zadavatel uvedené ustanoveni nepovazuje za excesivni, aby dochazelo k poruseni zakladnich zasad
zadavani vefejnych zakazek ve smyslu § 6 ZZVZ. Z toho divodu nepovazuje za nezbytné provést
tazatelem navrhovanou Upravu smlouvy. Zadavatel rovnéz upozoriuje na to, Zze tazatel svym dotazem
zjevné nesméfuje k odstranéni nejistoty panujici ohledné dané zadavaci (smluvni) podminky (tazatel
danou zadavaci podminku pochopil patrné spravné), ale zada zadavatele o prehodnoceni jeho
obchodniho rozhodnuti ohledné& schématu rozdéleni obchodnich rizik mezi objednatele a zhotovitele.
Z uvedeného divodu zadavatel dané ustanoveni nebude upravovat.

Zadavatel sou€asné upozorfiuje na to, ze zhotovitel nese zaruku za jakost dila (viz €l. XIV navrhu
smlouvy), pro¢ez neni zasadné relevantni, zda dana vada byla na dile v dobé jeho pfedani anebo se
vyskytla az po pfedani dila.

Zadavatel souCasné uvadi, Ze je v jeho zajmu, aby byly jednotlivé vady vytykany co nejdfive to bude
mozné, protoze otaleni s vytknutim vad muaze vést k dalSim navazujicim komplikacim, které nejsou
v zgjmu zadavatele.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Dotaz ¢. 10

Dodavatel zada o objasnéni a upravu ¢l. XIV.1. smlouvy, ktery nerozliSuje zarucni dobu na obvyklych 6
meésicu na prvky s kratkou zivostnosti (napf. zarovky), 24 mésicl na mechanické ¢i technologické prvky
a 60 mésicu na zbytek Casti dila. Dle nazoru dodavatele by dané ustanoveni smlouvy v souladu se
zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti mélo zohledriovat fakt, Ze dodavateli bude tfetimi osobami
poskytnuta zaruka na pInéni pouze v minimalni zakonné vysi Ci v obvyklé vysi. Dodavatel tak ma za to,
Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti
koncipovano tak, Ze zhotovitel poskytne objednateli zaruku 60 mésicu pouze na stavebni ¢ast dila, 6
meésicl na prvky s kratkou zivostnosti a 24 mésicl na zbylé ¢asti dila. RozliSi zadavatel zaruku ve smyslu
vySe uvedeného?

Odpovéd:

Na obdobny dotaz (navrh na zménu délky zaruky) zadavatel odpovédél jiz ve vysvétleni €. 1, konkrétné
u dotazu 2 a 3. Obdobné se pak zadavatel vyjadfil ve vysvétleni €. 2, konkrétné dotazu ¢. 12, ve kterém
Zadavatel objasnil vztah poZadované zaruky a zaruky za udrZeni vykonnosti, jenz Zadavatel nepoZaduje.

S odkazem na dfive publikovanou pozici Zadavatel nepfistupuje k Upravé podminek smlouvy, které
povaZzuje za pfiméfené.

Dotaz ¢. 11

Zadame o zd(vodnéni, pro¢ ma zadavatel za to, Ze je &lanek XIV.11. smlouvy v souladu se zasadou
pfiméfenosti, a tedy v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, ze aby bylo dané ustanoveni
pfiméfené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ, méla by byt omezena maximalni vysi zaru¢ni opravy, s niz
zhotovitel nesouhlasi, a to napfiklad na 50.000 K¢&. V opacném pfipadé, pokud by doSlo ke sporu o
zarucni vadu v fadu milionl korun, bylo by zcela zjevné nepfiméfené, aby zhotovitel musel nést naklady
po celou dobu probihajiciho soudniho fizeni, které bezesporu muze trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom
bude muset zaplatit svym poddodavatelim nebo vyrobcim materialu, ktefi budou pro zaruéni opravu
vyuziti, a tak bude v negativnim cash-flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v
nastinéném duchu?

Odpovéd:

Zadavatel i zde uvadi, Ze dotaz tazatele nesméfuje k odstranéni nejistoty ohledné dané zadavaci
(smluvni) podminky, kdyz je patrné, Ze ji tazatel pochopil spravné. Zadavatel obecné& neni povinen na
tento typ dotazl odpovidat, protoze se nejedna o nejistotu anebo nejasnost na strané potencialnich
dodavatel(i, ktera by jim branila v podani nabidky (viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0291/2022/VVZ). Tazatel zde opét Zada zadavatele, aby
prehodnotil své obchodni rozhodnuti tykajici se rozloZeni rizik mezi objednatele a zhotovitele a zadavatel
ani zde nepovazuje uvedené ustanoveni za excesivni (a tedy rozporné se zakladnimi zasadami zadavani
vefejnych zakazek ve smyslu § 6 ZZVZ) a nebude jej tedy upravovat dle navrhu tazatele.

Uvedené ustanoveni nesméfuje k tomu, Ze by mélo byt aplikovano ,dnes a denné“ béhem béhu zaruéni
doby; ma sméfovat k ojedinélym situacim, které zadna ze stran nepochybné nechce, ale nelze je zcela
vyloucit (pravé v ojedinélych pfipadech). S tazatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze by kazdy takovy spor
bylo vzdy nezbytné dovést az k soudnimu fizeni (které by nota bene mélo trvat 5 let). Scénaf, ktery
predesila tazatel nelze zcela vyloucit, avdak jedna se spiSe o nepravdépodobnou situaci, procez riziko
pfenesené timto ustanovenim na zhotovitele neni natolik zasadni, aby se jednalo o zjevny exces, ktery
by zakladal rozpor se zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek ve smyslu § 6 ZZVZ.

Dotaz ¢. 12

Zadame o objasnéni &l. XIV.12. smlouvy, ktera objednateli poskytuje v podstaté nekoneéné zaruky na
dilo, nebot’ zadavatel pozaduje, aby pfi nahradnim plnéni byla poskytnuta nova zaruka v pavodni délce.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Dodavatel zada o vypusténi i upravu tohoto ustanoveni z divodu v podstaté nekonecné zaruky, a to
napf. tim, Ze zaruka bude jako celek prodlouzena max. o 12 mésicul, coz objednateli zajisti dostatecné
dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, éast dila,
nemuze byt vystavena nepfetrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana podminka je extrémné
finanéné naro¢na, v podstaté neekonomicka, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto
pozadavkem extrémné narostla. Upravi zadavatel pozadované?

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, zZe tazatel danou zadavaci (smluvni) podminku pochopil spravné, pro¢ez se nejedna o
dotaz, ktery ma charakter zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace (viz vySe). Zadavatel presto
reaguje v tom smyslu, Ze dané ustanoveni nevnima jako excesivni, a tedy rozporné se zakladnimi
zasadami zadavani vefejnych zakazek ve smyslu § 6 ZZVZ. Z toho divodu zadavatel dané ustanoveni
neupravi.

Za predpokladu, Ze na dile bude identifikovana takova vada, u které bude nutné ¢ast dila nahradit, je
pouze racionalné oCekavatelné, Ze zadavatel vyZzaduje k této nove asti dila zaruku v plné délce, protoze
se jedna v zasadé o novou véc. Tato zaruka se pochopitelné bude vztahovat pouze k nové dodané véci
(pfipadné souboru nové dodanych véci). Zadavatel sou¢asné upozornuje na to, ze dané pravidlo neplati
pro spotfebni material a dily podiéhajici rychlému opotiebeni.

Dotaz ¢. 13

Zadame zadavatele o sniZeni smluvni pokuty zakotvené v &l. XVI. odst. 2. pism. a) smlouvy. Dodavatel
namita, ze 10 % z celkové ceny dila je nepfiméfené vysoka smluvni pokuta, kdyZz od smlouvy jde
odstoupit napf. pfi prodleni s pfedanim dokumentl prokazujicich pojisténi (€l. XVII.3. pism. c)) Ci
bankovni zaruky (¢l. XVII.3. pism. d)).

Odpovéd:

Zadavatel dot€enou smluvni pokutu nesnizi, nebot’ ji nepovazuje za excesivni, a tedy rozpornou se
zakladnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek. Dana smluvni pokuta se uplatni v situacich, kdy dojde
k odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruSeni smlouvy ze strany zhotovitele. Takové situace jsou pro
zadavatele zasadné negativni, coz dle nazoru zadavatele oduvodriuje danou vysi smluvni pokuty.

Dotaz ¢. 14

Zadame o zvazeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi zaruky, jak
ostatné umoziuje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé predloZeni jistoty za nabidku.
Dodavatel je pfesvéd&en, Ze v pfipadé, kdy zakonodarce uznal za rovhocenny doklad o jisténi zadavatele
v podobé bankovni zaruky €i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto
alternativu vyloucit v ramci samotné realizace. Dodavatel tak zada zadavatele o zvazeni a naslednou
upravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavateliim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi
realizaci zakazky umozné&no zaménit bankovni zaruku za pojiSténi zaruky.

Odpovéd:

Zadavatel vyhovél Zzadosti tazatele a upravil navrh smlouvy, tak Ze nyni je mozné poskytnout vedle
bankovni zaruky i pojisténi zaruk (viz pfiloha 1 tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace).

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Dotaz ¢. 15
V zadavaci dokumentaci pozadujete pro osobu Specialista na Cisté prostory:
¢ odbornou zpusobilost ve smyslu autorizaéniho zakona, v oboru:

a) technika prostredi staveb, specializace: technicka zafizeni, nebo

b) technika prostfedi staveb specializace: vytapéni a vzduchotechnika, nebo
c) technika prostfedi staveb, specializace: zdravotni technika; nebo

d) pozemni stavby;

Nazorem dodavatele je, Ze vtomto pfipadé se jedna spiSe o komplexni technologické feSeni Cistych
prostor (napfi¢ stavebni Casti, vytapénim, VZT ¢&i ZTl apod.). Proto, Zzadame zadavatele o rozSifeni
okruhu autorizace i na Technologicka zafizeni staveb (ITOO ¢i TT00), ktera by k tomuto Specialistovi byla
vice vyhovujici. Tento technologicky specialista uruje a zadava pozadavky Cistych prostor jednotlivym
vySe uvedenym specialistiim.

Odpoveéd:

Zadavatel upravuje pfedmétné ustanoveni zadavaci dokumentace tak, Ze nové pro predmétnou pozici
pfipousti i autorizaci ,Technologicka zafizeni staveb (ITO0O nebo TT00)“ (viz pfiloha 2 tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace).

DalSi zmény smluvni dokumentace — standardy a klasifikace pro digitalni model stavby
Zadavatel z vlastniho podnétu upravuje smluvni dokumentaci v kontextu ustanoveni ¢l. 111.8 pism. c),
body iv. a v. Jelikoz zadavatel v mezidobi vyhotovil datové standardy a klasifikace potfebné pro vytvoreni

digitalniho modelu stavby, nepozaduje nadale, aby tyto dokumenty tvofil zhotovitel.

V kontextu téchto zmén pak zadavatel upravuje i dalSi ustanoveni smlouvy a vklada do ni novou
pfilohu €. 6.

Dale zadavatel pozaduje, aby sou€asti nabidky byl i navrh pfedbézného planu zpracovani BIM (BEP) dle
Sablony nové pfipojené v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace.

Dalsi zmény smluvni dokumentace — doplnéni protokoltli do prilohy €. 5

Zadavatel z vlastniho podnétu doplfiuje protokoly v pfiloze €. 5 smluvni dokumentace.

Dopad vysvétleni a doplnéni do lhity k podani nabidek:

Zadavatel prodluzuje Ih(itu k podani nabidek o celou ptivodni délku.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovny, MBA
feditel FN Brno

Prilohy:
1 Revidovana verze smlouvy
2 Revidovana verze zadavaci dokumentace

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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