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Vysvětlení zadávací dokumentace č. 1

Zvolte položku.

Vážení,

Zadavatel obdržel dne 17. dubna 2025 dotazy k zadávací dokumentaci, ke kterým podává následující vysvětlení.
Dotaz č. 1 
Položen v kontextu Přílohy č. 1
„Bude-li to nezbytné k řádnému a včasnému splnění Smlouvy, Konzultant bude vykonávat i další blíže neupřesněné a nezbytné Služby.“ 
Dotaz: co si má uchazeč pod tímto vágním ustanovením představit pro potřeby ocenění těchto nejasně specifikovaných služeb? Můžete přesněji specifikovat?
Vysvětlení
Jak naznačuje samotný text „Obecná ustanovení“, seznam jednotlivých činností je pouze demonstrativní a ze své podstaty neobsahuje veškeré myslitelné příklady, to by ostatně popíralo smysl takového výčtu. Zadavatel se domnívá, že výčtem pokryl veškeré typické části služby, které se běžně vyžadují od Správce stavby, resp. technického dozoru stavebníka, případně Konzultanta. Bude-li vyžadovaná část služby, která není specificky popsaná ve výčtu, vždy bude takový požadavek limitován předmětem veřejné zakázky, a také smyslem a účelem uzavřené smlouvy.   
Dotaz č. 2
Položen v kontextu Přílohy č. 1
„Konzultant má za povinnost zajišťovat administrativní vedení Díla spočívající zejména ve sledování průběhu výstavby. Součástí monitoringu je archivace dokumentů, tj. zápis z přejímacích řízení, technických prohlídek, zápis do elektronického stavebního deníku, záznam průběhu realizace Díla včetně zjištěných neshod, záznam z kontrolních zkoušek prováděných na místě, případně další dle požadavku Objednatele; provádět kontrolu úplnosti evidence, dokladů a dokumentace zhotovitele Díla, včetně platebních dokladů, barevné fotodokumentace s popisem umístění díla v tištěné i digitální podobě, a časosběrných záběrů (sekvenční fotodokumentace, video a časosběrné kamery); 
Dotaz: je opravdu nezbytné poskytovat fotodokumentaci Objednateli i v tištěné podobě, když bude předána v elektronické podobě na CDE? Tato povinnost se neslučuje s naším přesvědčením o ochraně životního prostředí. Objednatel si v případě potřeby (nedovedeme si konkrétní případ představit) vytisknout konkrétní požadované foto, aniž by musel archivovat zbytečné extrémní množství fotodokumentace, které pravděpodobně nevyužije. 
Dotaz: chápeme tuto povinnost správně tak, že by měl Konzultant zajistit na své náklady osazení časosběrné kamery pro pořizování časosběrného videa? Pokud ano, umožní Objednatel Konzultantovi umístění tohoto zařízení na budově v majetku Objednatele? 
Vysvětlení
Zadavatel trvá na poskytování fotodokumentace v tištěné podobě. Zadavatel v tomto rozsahu nepřistupuje ke změně smluvních podmínek.
Zadavatel nadále nepožaduje pořizování časosběrného videa. Zadavatel v tomto rozsahu upravuje uvedené ustanovení. 
Dotaz č. 3
Položen v kontextu Přílohy č. 1
„Mezi povinnosti Konzultanta při výkonu činnosti koordinátora BOZP patří zejména: převzetí, kontrola a dopracování „Plánu BOZP Díla“ pro realizaci Díla od zhotovitele Díla,“ 
Dotaz: myslí tímto Objednatel převzetí Plánu BOZP od Zadavatele, který měl zákonnou povinnost zpracovat Plán BOZP v přípravě? Zhotovitel Díla totiž standardně Plán BOZP nezpracovává.
Vysvětlení
Zadavatel potvrzuje, že má k dispozici Plán BOZP Díla a tento plán bude odevzdán Správci stavby za účelem jeho dopracování, resp. aktualizace dle potřeb a průběhu stavebních prací. 
Zadavatel v tomto rozsahu upravuje uvedené ustanovení. 
Dotaz č. 4
Položen v kontextu Přílohy č. 1
Rozpis služeb sloužící k nacenění
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Obsah vygenerovaný umělou inteligencí může být nesprávný.]
Dotaz: Limitaci maximální výše HZS ze strany Objednatele na 1000,- Kč vidíme jako nestandardní a nepřiměřenou vzhledem k faktu, že již dnes přesahují HZS používané pro výpočet celkové ceny služeb Konzultanta tuto hodnotu, navíc tato kapitola stanovuje hodnotu HZS v roce 2032.
Vysvětlení
Zadavatel upravuje limitaci maximální výše hodinové sazby pro Etapu poradenských a kontrolních služeb na 1 500 Kč (bez DPH). 
Zadavatel v tomto rozsahu upravuje uvedené ustanovení. 
Dotaz č. 5
Položen v kontextu Přílohy č. 3
1.1.Etapa výkonu činnosti správce stavby 
„Objednatel Konzultantovi uhradí odměnu za Služby vždy zpětně za období 1 měsíce výkonu těchto Služeb ve výši paušální ceny uvedené v tabulce „Ceník služeb“, která tvoří součást Přílohy 1 Smlouvy Rozsah služeb včetně ceníku služeb. 
V případě přerušení Služeb Konzultanta po období nejvýše 6 po sobě jdoucích měsíců nebude za příslušný měsíc příslušná část ceny za Služby Objednatelem uhrazena. V případě Obnovení přerušených Služeb v průběhu kalendářního měsíce přísluší Konzultantovi poměrná měsíční platba za Služby.“
Dotaz: Toto ustanovení, kdy Objednatel vyžaduje po Konzultantovi, aby v případě přerušení stavby z důvodu ne na straně Konzultanta udržoval po dobu 6 měsíců bez náhrady tým Konzultanta a byl připraven jej následně do 28 dnů opětovně nasadit pod hrozbou finanční sankce u specificky uvedených členů týmu považujeme za velmi problematické až do té míry, že nebudeme schopni je akceptovat, aniž bychom si do ceny nezahrnuli náklady tohoto možného rizika. Dle našeho názoru je toto ustanovení nekonzistentní s myšlenkou transparentní FIDIC smlouvy, kde jsou rizika oceněna u toho subjektu, který je schopen je řídit.
Vysvětlení
Zadavatel akceptuje skutečnost, že uchazeči mohou případné obchodní riziko vyplývající z uvedeného ustanovení zohlednit v nabídkové ceně. 
Zadavatel nepřistupuje ke změně smluvní dokumentace.  
Dotaz č. 6
Etapa výkonu inženýringu předcházejícímu kolaudaci Díla: 
Od převzetí Stavby Klientem do získání souhlasného kolaudačního rozhodnutí ke Stavbě. 
Dotaz: Kdo kolauduje Dílo, pokud dle tohoto ustanovení Klient Dílo převezme již před vydáním Kolaudačního rozhodnutí? Je Konzultant povinen jiným rozsahem činnosti při kolaudaci kromě poskytnutí součinnosti?
Vysvětlení
Zajištění kolaudace díla je svěřeno zhotoviteli stavby. Zadavatel potvrzuje, že činnost Správce stavby spočívá pouze v poskytnutí nutné součinnosti.
Dotaz č. 7
Zvláštní podmínky
Pod článek 2.7.3 
Dotaz: Rozsah dozoru není dle našeho názoru jasně specifikován.
Vysvětlení
Uvedené ustanovení zakotvuje právo Zadavatele kontrolovat práci vybraného uchazeče. Z podstaty ustanovení vyplývá, že kontrolu resp. dozor může Zadavatel provádět nad jakoukoliv činností, ke které je vybraný uchazeč povinen dle smlouvy.
Dotaz č. 8
Zvláštní podmínky
Pod článek 3.5.1 
Dotaz: Požadavek na školení FIDIC je dne našeho názoru diskriminační vzhledem k faktu, že organizace, která školení zajišťuje je komerčním subjektem a Objednatel tudíž nemá právo tento doklad v souvislosti s veřejnou zakázkou vyžadovat defacto, jako kvalifikační předpoklad, i když není uveden v zadávací dokumentaci, ale ve smlouvě, zároveň pod sankcí.
Vysvětlení
Zadavatel odmítá označení smluvního požadavku jako de facto kvalifikačního předpokladu. Nedostatek v této oblasti nepovede k nevybrání uchazeče, ale pouze k možnému udělení smluvní sankce. Zadavatel bude testovat splnění požadavku ex-post, nikoliv ex-ante.
Zadavatel v kontextu dotazu prodlužuje lhůtu, ve které musí uchazeč předložit potvrzení o absolvování školení FIDIC, a to na 60 dní od účinnosti Smlouvy. Zadavatel se domnívá, že takový časový prostor umožní, aby vybraný uchazeč zajistil potřebné školení pro Správce stavby a jeho zástupce. Zadavatel dále připomíná, že školení se může věnovat jakýmkoliv podmínkám FIDIC a není stanovený minimální časový rozsah. Dále zadavatel nestanovuje ani konkrétní subjekt, u kterého je potřeba školení vykonat – CACE je zmíněn jako jeden z možných organizátorů; Zadavatel bude akceptovat i školení organizovaná zahraničními subjekty. Zadavatel se proto domnívá, že vybraný uchazeč bude mít dostatek prostoru pro zajištění případného školení, bez rizika z marně vynaložených nákladů.
V kontextu odpovědi mění Zadavatel uvedené smluvní ustanovení.   
Dotaz č. 9
Zvláštní podmínky
Pod článek 3.5.2 
Dotaz: Velice přísné ustanovení Objednatele, pod smluvní pokutou. Teoreticky připouští i výklad, že dotčené osoby mají být na staveništi neustále (tzn. Že bez jakýchkoliv dovolených, nemocí apod.). Jde o logicky neudržitelné výklad, ale ustanovení tomu svým textem odpovídá. 
Zároveň, dle našeho názoru tento excesivní požadavek Objednatele neúměrně navyšuje cenu uchazečů. Pro potřeby projektu není rozhodně nezbytné, aby například Koordinátor profesí byl trvale delegovaným členem týmu SpSt vzhledem k faktu, že minimálně do doby zahájení realizace rozvodů bude nasazení tohoto člena týmu v nižších desítkách procent. Stejně tak BIM manažer je na obdobných projektech nasazen v rozsahu do 30% časového fondu.
Vysvětlení
Zadavatel upozorňuje na to, že tazatel svým dotazem zjevně nesměřuje k odstranění nejistoty panující ohledně dané zadávací (smluvní) podmínky (tazatel danou zadávací podmínku pochopil správně), ale žádá zadavatele o přehodnocení jeho obchodního rozhodnutí ohledně schématu rozdělení obchodních rizik mezi objednatele a zhotovitele.
V kontextu dalších bodů tohoto vysvětlení ovšem Zadavatel přistupuje k částečné úpravě uvedeného smluvního ustanovení, kdy Koordinátor profesí je trvale delegovaným Personálem až od Milníku 3. Dále Zadavatel umožní dočasnou, krátkodobou zastupitelnost trvale delegovaných členů, ovšem v principu i nadále trvá na plné přítomnosti trvale delegovaného Personálu.
Zadavatel přistupuje k úpravě smluvního ustanovení.
Dotaz č. 10
Zvláštní podmínky
Pod článek 3.5.3 
Dotaz: Může Objednatel blíže specifikovat povinnost Konzultanta elektronicky evidovat svou přítomnost na staveništi? Jedná se o evidenci hodin, dnů,…? Jakým způsobem má tento požadavek odpovídat předpokladu dle HMG? Na obdobných projektech není rozhodně standardní, aby byl Konzultant povinen tuto evidenci zpracovávat. Činnost Konzultanta je přesně specifikována v popisu Rozsahu činností konzultanta, který tuto činnost vykonává nejen na staveništi, ale i mimo prostory staveniště a běžnou pracovní dobu. Z tohoto důvodu vnímáme tento požadavek jako irelevantní ve vztahu k činnosti požadované Objednatelem a vykonávané Konzultantem. V této souvislosti je obdobné ustanovení Pod článku 3.5.4, kdy je na Konzultanta přeneseno důkazní břemeno „dokumentace prokazující účast“ (V této souvislosti není zmíněn požadavek na čas účasti.)
Vysvětlení
Zadavatel trvá na požadavku. Přítomnost bude zaznamenána pomocí zvláštní funkcionality v elektronickém stavebním deníku.
U trvale delegovaného Personálu je v Pod článku 3.5.2 doplněn rozsah povinné přítomnosti, u ostatních členů týmu Správce stavby takový rozsah není stanoven Zadavatelem, nýbrž bude navržen vybraným účastníkem a schválen jako součást harmonogramu poskytování Služeb ve smyslu Pod článku 4.2.6 písm. a) a Pod článku 4.2.5. 
Dotaz č. 11
Zvláštní podmínky
Pod článek 4.2.3 
Dotaz: Příloha Dobu pro dokončení jasně nespecifikuje jako pojem, ani termín. To zejména při aplikaci Pod článku 4.3.5 a 4.4.1 a 4.4.2 může vést k nejasnostem.
Vysvětlení
Zadavatel upravuje přílohu č. 4 smluvních podmínek tak, aby z ní jednoznačně vyplývalo, že předpokládaná doba poskytování služeb činnosti Správce stavby je 27 měsíců.
Dotaz č. 12
Zvláštní podmínky
Pod článek 4.2.4 
Dotaz: V dokumentech, které je Konzultant povinen do 5 kalendářních dnů po uplynutí Doby pro dokončení Díla předat Objednateli Objednatel rozlišuje mezi dokumenty zpracovávanými Konzultantem a dokumenty, které Konzultant nezpracovává, ale pouze shromažďuje a následně předává Objednateli. Konkrétně např. u dokumentace skutečného provedení upřesňuje Objednatel fakt, že tuto dokumentaci nezpracovává Konzultant. Předpokládáme, že obdobný případ bude i u d) Havarijních řádů, e) Provozních řádů a f) Skutečného zaměření staveb. Může Objednatel i u těchto dokumentů pro vyloučení pochybností uvést, že tyto dokumenty nebudou zpracovány Konzultantem?
Vysvětlení
Zadavatel potvrzuje, že vypracování výše identifikovaných dokumentů nenáleží do rozsahu poptávaných služeb Konzultanta. Zadavatel nicméně upozorňuje, že je stěžejným úkolem Konzultanta / Správce stavby dohlížet na efektivitu administrativních procesů zhotovitele stavby; prodlení zhotovitele stavby, které mohlo být limitováno nebo zcela zamezeno řádným a včasným výkonem služby Správce stavby, může ve svém praktickém důsledku vést k porušení výše uvedeného ustanovení Správcem stavby.
Dotaz č. 13
Zvláštní podmínky
Pod článek 4.6 
Dotaz: Kombinace široké možnosti odstoupit s okamžitým účinkem a možností výpovědi – vše bez kompenzace Nákladů a škod je významně nerovnovážné a riziko na straně Konzultanta. Odstoupení dle 4.6.5 je koncipováno i bez viny na straně Konzultanta – a v těchto případech, jde o hrubě nespravedlivé ustanovení. Tyto ustanovení jsou opět v nesouladu s myšlenkou smluvních vzorů FIDIC a vyrovnanosti rizik.
Vysvětlení
Zadavatel opětovně upozorňuje na to, že tazatel svým dotazem zjevně nesměřuje k odstranění nejistoty panující ohledně dané zadávací (smluvní) podmínky, ale žádá zadavatele o přehodnocení jeho obchodního rozhodnutí ohledně schématu rozdělení obchodních rizik mezi objednatele a zhotovitele.
Zadavatel akceptuje skutečnost, že uchazeči mohou případné obchodní riziko vyplývající z uvedeného ustanovení zohlednit v nabídkové ceně. Zadavatel nepřistupuje ke změně smluvní dokumentace. 
Dotaz č. 14
Zvláštní podmínky
Pod článek 4.8 
Dotaz: Za práce "navíc" z důvodu, které Konzultant nemůže ovlivnit, by měl mít nárok na zaplacení. Objednatel se zde zříká i odpovědnosti, za rizika na jeho straně (smlouva se Zhotovitelem apod.). Jedná se zcela nekoncepční ustanovení. Tyto ustanovení jsou opět v nesouladu s myšlenkou smluvních vzorů FIDIC a vyrovnanosti rizik.
Vysvětlení
V případě, že jsou naplněny podmínky Pod článku 4.5 „Vyšší moc“ je povinností stran vhodně upravit smluvní závazek. V případě, že jedním z dopadů vyšší moci bude potřeba prodloužení poskytování služeb, případně změna rozsahu služeb a s tím spojená změna ceny takových služeb, bude tato situace řešena právě smluvní úpravou. Odstranění Pod článku 4.8 při zohlednění formulace Pod článku 4.5 (ve verzi dle zvláštních podmínek) není nekoncepční.
Zadavatel nepřistupuje k úpravě smluvní podmínky.  
Dotaz č. 15
Pod článek 5.1.3 
Dotaz: Nejasné, zda nemá jít o slovo "Sazba". Pokud by šlo o cenu, pak by ustanovená navozovalo dojem, že nejde o "měrný" kontrakt, ale že existuje stanovená maximální cena, která může být navyšována. Toto ustanovení vnáší do procesu odměňování, a hlavně charakteru smlouvy rozpor a nejasnost. 
Vztahují se limity dle Pod článku 5.1.1 jen k druhé etapě služeb Konzultanta při výkonu inženýringu na měsíční bázi, anebo je limit nutné chápat jako celkovou předpokládanou cenu za Etapu, neboli celkový předpokládaný počet jednotek x sazba za jednotku?
Vysvětlení
Zadavatel se domnívá, že čl. 5.1.3 obsahuje správný pojem „Cena“, jelikož uvedené ustanovení reguluje situaci, kdy dochází k delšímu než předpokládanému poskytování služeb. I celková zaplacená cena těchto služeb bude vyšší; jednotková sazba (Kč za měsíc / hodinu služby) ovšem zůstávají stejné.
Limity v Pod článku 5.1.1 je nutno chápat jako celkovou předpokládanou cenu za Etapu, tj. předpokládaná počet jednotek služby násobený jednotkovou sazbou.
Dotaz č. 16
Pod článek 6.10 
„Smluvní strany se dohodly, že maximální celková výše součtu všech smluvních pokut uhrazených Konzultantem za porušení Smlouvy nepřesáhne částku 50 %“ 
Dotaz: Dle našeho názoru je hodnota zastropení výše pokut excesivní a neúměrná ve srovnání s ostatními zadavateli a smluvními vztahy na obdobných projektech. Je možné, aby Zadavatel snížil maximální výši pokut na 25% přijaté smluvní částky? 
Vztahuje se limitace i smluvní pokuty, na které by vzniknul nárok porušením obecně právních předpisů dle Pod článku 6.7.1, písm. c?
Vysvětlení
Zadavatel opětovně upozorňuje na to, že tazatel svým dotazem zjevně nesměřuje k odstranění nejistoty panující ohledně dané zadávací (smluvní) podmínky, ale žádá zadavatele o přehodnocení jeho obchodního rozhodnutí ohledně schématu rozdělení obchodních rizik mezi objednatele a zhotovitele. 
V kontextu dalších vysvětlení přistupuje zadavatel k částečné úpravě a snížení limitace na 30%.
Limitace smluvní pokuty se nevztahuje na konkrétní nárok (resp. druh porušení povinnosti), nýbrž na celek součtu všech uhrazených pokut. V obecném kontextu Zadavatel potvrzuje, že i smluvní pokuta dle Pod-článku 6.7.1 písm. c) je pokryta tímto obecným konceptem limitace.
Dotaz č. 17
Zadávací dokumentace bod 6.4.a. 2) 
Zadavatel požaduje předložit jednu významnou zakázku, jejímž předmětem byl výkon činnosti správce stavby nebo výkon činnosti technického dozoru stavebníka při výstavbě pozemní stavby zahrnující realizaci předpjaté konstrukce s využitím ocelových lan anebo táhel, a to vždy bez využití prefabrikovaných konstrukčních prvků, s celkovými investičními náklady takové stavby ve výši alespoň 250 mil. Kč bez DPH. 
Dotaz: Lze tento požadavek splnit i stavbou liniovou, např. mostní konstrukcí? Lze takto doložit i zkušenosti člena týmu na pozici statika? 
Vysvětlení
Zadavatel přistupuje ke změne zadávacích podmínek a to tak, že v čl. 6.4 písm. a, bod 2) nadále nepožaduje, aby byla významná stavební práce vázána pouze na pozemní stavbu.
V kontextu takové změny může být za významnou stavební práci uznána i vhodná mostní kontrukce.
Dotaz č. 18
Zadávací dokumentace bod 6.4.b. - pozice Vedoucí týmu správce stavby 
Osoba na této pozici musí splňovat: odbornou praxi, tj. zkušenost po dobu alespoň 12 po sobě jdoucích měsíců (u každé významné zakázky) na pozici vedoucího týmu správce stavby nebo technického dozoru stavebníka v posledních 10 letech před zahájením zadávacího řízení při realizaci alespoň 2 významných zakázek, které naplňují požadavky zadavatele dle odst. 6.4 písm. a) bod 1 podbod II (včetně návětí) zadávací dokumentace (nemusí se však jednat o identickou referenční zakázku, prostřednictvím které prokazuje účastník kvalifikaci). 
Dotaz: Zadavatel tedy požaduje doložení min. 2 pozemních staveb s IN min. 400 mil Kč bez DPH podle smluvních podmínek FIDIC. I když zadavatel umožňuje předložit zakázky, které dosud nebyly dokončeny, je tento požadavek nesplnitelný. Zadavatelé realizují zakázky v prostředí pozemního stavitelství dle smluvních podmínek FIDIC pouze posledních pár let. Vzhledem k tomu, že takto realizované akce začínají ve fázi projekčních prací, které běžně probíhají i několik let a několik dalších let probíhá výstavba, je staveb s IN nad 400 mil., které je osoba na pozici Správce stavby schopna realizovat minimum. Zajištění Správce stavby s těmito zkušenostmi (pro hodnocení je zapotřebí v ideálním případě předložit dalších 5 obdobných zkušeností) je proto nereálné. 
Výše uvedený požadavek považujeme za diskriminační a nepřiměřený. Žádáme proto zadavatele o úpravu zadávacích podmínek spočívající ve snížení požadavku u druhé reference na výši IN alespoň na max. IN 150mil. Kč bez DPH. 

Vysvětlení
Zadavatel přistupuje ke změne zadávacích podmínek a to tak, že v čl. 6.4 písm. b, bod 1 (Správce stavby) a bod 2) (Zástupce správce stavby) snižuje požadované minimální investiční náklady referečních staveb na 150 mil. Kč (bez DPH).
V kontextu tohoto vysvětlení přistupuje Zadavatel i k úpravě požadovaných investičních nákladů referenční stavby dle čl. 10.2 zadávací dokumentace a upravuje výši  investičních nákladů pro uznatelnou dodatečnou referenci na 300 mil. Kč (bez DPH).
Aktualizace z vlastního podnětu
V bodu 18.7 zadávacích podmínek učinil zadavatel výhradu dle § 242 odst. 4 zákona o zadávání veřejných zakázek, ovšem v elektronickém nástroji nedošlo ke správnému nastavení lhůty k podání nabídek.
Zadavatel nyní toto pochybení z vlastního podnětu napravuje, a to adekvátním prodloužením lhůty.
Seznam aktualizovaných souborů:
· Zadávací dokumentace
· ZD_Příloha 1_FIDIC_B_Zvláštní podmínky
· ZD_Příloha 1_FIDIC_D_Pril 1 2 3 4
· ZD_Příloha 4_Nabídková cena
Dopad Vysvětlení na lhůtu k podání nabídek:
S ohledem na podaná vysvětlení zadavatel prodlužuje lhůtu k podání nabídek o celou délku (se zohledněním výhrady dle bodu 18.7 zadávacích podmínek).

S pozdravem



MUDr. Ivo Rovný, MBA
ředitel FN Brno
Vyřizuje: Mgr. Slavomír Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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