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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7
VEREJNA CAST
Vazeni,

dne 22. 4. 2025 obdrzel zadavatel dotazy tykajici se shora uvedené verejné zakazky. K zodpovézeni
dotazu podava zadavatel nasledujici vysvétleni.

Dotaz €. 1:

Dle ¢l. 1.15 plati, ze zhotovitel je povinen v€as plnit finanéni zavazky svym Podzhotovitelim, kdy za fadné
a vCasné plnéni se povazuje plné uhrazeni Podzhotovitelem fadné& vystavenych a Zhotovitelem
odsouhlasenych faktur za plnéni poskytnuta podle Smlouvy, a to vzdy do 14 dnu od obdrzeni platby ze
strany Objednatele za konkrétni plnéni.

Zadame objednatele o potvrzeni, Ze za fadné plné uhrazeni bude povazovana i situace, kdy bude
pfipadna &astka hrazena bez dohodnutého zadrzného mezi zhotovitelem a poddodavatelem. Tento
zajistovaci instrument je bézné v poddodavatelskych smlouvach vyuzivan.

Odpoveéd:
Zadavatel potvrzuje, Ze mechanismus popsany v dotazu neni v rozporu s uvedenou smluvni podminkou
za pfedpokladu, Ze zadrzné a podminky jeho uplatnéni jsou fadné sjednany ve smlouvé mezi vybranym

uchaze€em a jeho poddodavatelem. Nesmi se tedy jednat o arbitrarni rozhodnuti uchazece, zde svému
poddodavateli zaplati v plné vysSi, nebo ¢ast plnéni dle viastni uvahy zadrzi.

Dotaz ¢. 2:

V &l. 4.27. je uvedeno, ze: ,Obdrzi-li Zhotovitel od Spravce stavby svou povahou nevhodnou véc nebo
nevhodny ¢i nespravny pokyn, je povinen upozornit Spravce stavby na jejich nevhodnost ¢i nespravnost,
a to bez zbyteéného odkladu poté, kdy mél prii vynaloZeni potifebné péce takovou nevhodnost i
nespravnost zjistit, nejpozdéji vSak pfed pouZitim nevhodné véci nebo splinénim nevhodného (i
nespravného pokynu. Obdrzi-li Zhotovitel od Spravce stavby svou povahou nevhodnou véc nebo
nevhodny &i nespravny pokyn, neni to divod pro zpomaleni nebo pferuseni praci Zhotovitelem ani pro
odstoupeni Zhotovitele od Smlouvy. Zhotovitel se v8ak zprosti odpovédnosti za pouziti nevhodné véci Ci
postupu podle nevhodného ¢&i nespravného pokynu, upozorni-li Spravce stavby na jejich nevhodnost Ci
nespravnost podle tohoto Pod-¢lanku, Objednatel v takovém pfipadé nema prava z vady Dila vzniklé pro
nevhodnost véci nebo pokynu. Strany timto vyluéuji pouZziti ustanoveni § 2594 a § 2595 Ob¢anského
zakoniku, které se tak neaplikuje, jak vyplyva z Pod-¢lanku 16.2 [Odstoupeni zhotovitelem].*”

Z pfedmétného ustanoveni vyplyva, Ze zhotovitel musi na nevhodnost véci/pokynu upozornit fakticky
vzdy, a to nejpozdéji pfed pouzitim nevhodné véci/pokynu. Pfedmétné ustanoveni v8ak na rozdil od
vylou€ené zakonné upravy jiz nemysli na situaci, kdy zhotovitel nemohl pfedmétnou nevhodnost zjistit
ani pfi své odborné péci. Zhotovitel by tak fakticky mél odpovidat za nasledky nevhodnosti, véetné vad
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dila v dusledku nevhodnosti v projektu i pokud by nemohl takovou vadu s ohledem na svou odbornost
Zjistit. Dochazi tak k absolutnimu pFfeneseni odpovédnosti za spravnost zadavacich podkladu (vé.
projektu) na zhotovitele. Tomu nasvédc&uje i situace, kdy v €l. 20.9. doslo k vylou€eni § 2630 odst. 2 NOZ,
ktery téZ umoznuje zhotoviteli zprostit se odpovédnosti z vad dila, pokud vadu zpUsobila vylu¢né vada v
projektu obstaraném ze strany objednatele. Dle zadatele se jedna za zcela nepfiméfenou zadavaci
podminku a Zadame tak, aby bylo pfedmétné ustanoveni upraveno v kontextu zakonné upravy (atoi s
ohledem na vefejnou zakazku, kde vyluéné odpovédnym za zadavaci podklady je objednatel). Zadame
tedy o Upravu, ze povinnost vytknout nevhodnost neplati, nemohl-li tuto zhotovitel s odbornou péci zjistit
a ani v takovém pfipadé neodpovida za vady dila zpusobené takovou nevhodnosti.

Dale pfedmétné ustanoveni zapovida moznost zhotovitele pferusit provadéni dila pfi zjisténi nevhodnosti
pokynu/véci objednatele. Jak tedy ma zhotovitel postupovat, pokud zjisti nevhodnost dila, tuto notifikuje,
a takovy pokyn bude branit v Fadném provadéni dila (tj. zhotovitel neobdrzi do doby realizace pfislusné
Casti dila pokyn objednatele, Ze ma pokracovat podle nevhodného pokynu nebo nedojde ke zméné
pokynu/dokumentace)? Z podstaty véci zhotovitel nemuize provadét dilo nevhodné, avSak nebude moci
ani prerusit realizaci. Zadame tak o zménu ptedmétného ustanoveni ve smyslu zakonné Gpravy, tj. Ze
pokud bude nevhodnost branit v provadéni, ma zhotovitel pravo do doby zmény pokynu/dokumentace di
pisemného potvrzeni pokynu ze strany objednatele pravo pferusit v nezbytném rozsahu realizaci dila s
narokem na prodlouzeni dot€enych terminu pInéni a uhrady nakladd. Pokud objednatel potvrdi nevhodny
pokyn pisemné, nebude v takovém pfipadé zhotovitel odpovédny za takovou vadu.

Odpovéda:
Zadavatel upozorrfiuje na to, ze tazatel svym dotazem zjevné nesméfuje k odstranéni nejistoty panujici

ohledné dané zadavaci (smluvni) podminky, ale zada zadavatele o pfehodnoceni jeho obchodniho
rozhodnuti ohledné& schématu rozdéleni obchodnich rizik mezi objednatele a zhotovitele.

Zadavatel dale poukazuje na skuteCnost, Ze uvedené smluvni ustanoveni je typickou smluvni
podminkou, kterou obsahuji vzorove verze smluvni dokumentace pfednich zadavatell a uzivatelu
smluvni dokumentace FIDIC v CR (napf. Reditelstvi silnic a dalnic nebo Sprava zeleznic).

V kontextu téchto okolnosti zadavatel nepfistupuje ke zméné uvedeného smluvniho ujednani.

Dotaz ¢. 3:

V €l. 4.9. odst. 4 technické specifikace je stanoveno: ,,Zhotovitel bere na védomi, Ze zhotovitel Pavilonu
CKTCH muze odmitnout umoZnéni provedeni kotveni (véetné pripravnych praci) do nosnych konstrukci
stavby Pavilonu CKTCH ¢éi poskytnuti soucinnosti pouze v pfipadé, kdy provedeni kotveni objektivné
nepripousti stuperi rozestavénosti takového dila.*”

Stejné tak je v &l. 4.9. vyZadovana rozsahla koordinace s timto projektem.

S ohledem na to, Ze se jedna o projekt mimo kompetence a vliv zhotovitele dila, Zaddame, aby bylo
vyslovné stanoveno, ze pokud nebude mozné pokracovat v provadéni dila z divodu na strané stavby
pavilonu CKTCH, ma zhotovitel narok na prodlouzeni termin( pIinéni a uhradu naklad s odkazem na
prislusna ustanoveni FIDIC. Zhotovitel nemuze nést riziko neposkytovani soucinnosti ze strany treti
osoby, se kterou nema smluvni vztah. To plati i pro pfipad neumoznéni kotveni s ohledem na
rozestavénost projektu Pavilonu CKTCH, jehoz postup neni v kompetenci zhotovitele.

Odpovéd:

Zadavatel se domniva, Ze tato situace je pokryta ustanovenim ¢l. 19 obecnych podminek FIDIC ,VysSi
moc®. Pro pfipad, kdy neposkytnuti soucinnosti zhotovitelem stavby CKTCH povede k naplnéni definice
vy$8i moci a spInéni dalSich predpokladi muze vybrany uchaze€ uplatnit claim k prodlouzeni doby pro
dokonceni a platbé nakladl dle Pod ¢lanku 19.4.

Zadavatel bude vybranému uchazeci poskytovat potfebnou soucinnost pfi komunikaci s objednatelem
stavby CKTCH.

V kontextu téchto okolnosti zadavatel nepfistupuje ke zméné uvedeného smluvniho ujednani.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Dotaz ¢. 4:
Cl. 10.5. FIDIC stanovuije, Ze pred&asné uzivani neni prevzetim dila ani jeho &asti.

Cl. 4.13 technické specifikace stanovuje, Ze odevzdanim &asti Dila k predéasnému uzivani nedochazi k
predani Dila nebo jeho ¢asti Objednateli.

Formulare - navrh dohody o pfed€asném uzivani obsahuje ujednani, ze v pfipadé pfedCasného uzivani
odpovida objednatel jen za poSkozeni zpusobené vyluéné jim. Nepfechazi tedy na objednatele
nebezpeci 8kody. Dle daného navrhu smlouvy ani neb&zi zaruka a za opotiebeni odpovida zhotovitel —
neni poSkozenim ze strany objednatele.

Dle zadatele se jedna o zcela nepfiméfena smluvni ujednani pfedstavujici neocenitelné riziko pro
zhotovitele, kdy pfi pfed€asném uzivani dila by mélo dojit standardné k pfedani ¢asti dila a aplikace
pfislusnych ustanoveni FIDIC, tj. mélo by k pfedmétné ¢asti dila piejit nebezpeci Skody na dile na
objednatele a dale by mél zapoc€it béh zaru¢ni doby na pfedmétnou &ast dila. Dochazi tak fakticky k
situaci, kdy zhotovitel pfeda objednateli dilo k pfed€asnému uzivani, objednatel ma toto v dispozici, uziva
ho, avS8ak nebezpeéi Skody nese zhotovitel (s vyjimkou poSkozeni zpUsobenych objednatelem),
zhotovitel odpovida za opotfebeni a zaroven nebézi po dobu opotfebeni ani zaruka jejiz délka se tak
neddvodné prodluzuje. Zadame tak o Upravu t&chto nepfiméfenych ustanoveni.

Odpovéd:

Zadavatel opétovné poukazuje na skutecnost, ze dotaz nesméiuje k vysvétleni pfipadnych rozport
zadavaci dokumentace v €asti smluvnich podminek. Uvedeny mechanizmus je opét standardnim
ustanovenim smluvni dokumentace prednich uZivatelti dokumentace FIDIC v CR. Nadto zadavatel
podotyka, Ze i Cesky pravni Fad zna rizné instituty, kde dochazi k déleni pfechodu odpovédnosti a rizik,
a o to vic umoznuje stranam, aby si takové prechody sjednaly. Zadavatel akceptuje skuteCnost, ze
pfedmétné riziko budou uchazedi zohledhovat v nabidkové cené.

V kontextu téchto okolnosti zadavatel nepfistupuje ke zméné uvedeného smluvniho ujednani.

Dotaz ¢. 5:

Ve smlouvé chybi jakykoliv zavazny termin objednatele k predani stavenisté zhotoviteli (tj. nelze urcit
Datum zahdjeni praci). Zadame o doplnéni zavazného terminu pro pfedani stavenisté navazaného na
ucinnost smlouvy o dilo. V opacném pfipadé neni u€astnikim znamo, kdy bude dilo realizovano a
nemohou tak efektivné planovat své vyrobni/dodavatelské kapacity.

Odpovéd:

Datum zahajeni praci reguluje Pod ¢lanek 8.1 ve znéni zvlastnich podminek. V pfipadé, Ze vyzva
zadavatele k zahajeni praci neni u¢inéna ve lhaté dle Pod ¢lanku 16.5 muze vybrany uchaze¢ odstoupit

od smlouvy. Tato koncepce je opét souladna se vzorovymi podminkami vyznamnych FIDIC zadavatelu
v Ceské republice.

Zadavatel timto vysvétlenim potvrzuje, Ze je jeho zajmem, aby doslo k rychlé realizaci pfedmétné stavby
a vyzvu k zahajeni praci na dile nebude zbyte¢né odkladat.

V kontextu téchto okolnosti zadavatel nepfistupuje ke zméné uvedeného smluvniho ujednani.

Dotaz ¢. 6:

Omezeni odpovédnosti v €l. 17.6. (ve znéni zvlastnich podminek FIDIC) odkazuje na obnos v pfiloze k
nabidce. Tento obnos vSak chybi. Zadame o dopInéni.

Odpovéd:
Doplnéni neni potfebné, jelikoZ Zadavatel nestanovuje zadné omezeni odpovédnosti.

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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Dotaz ¢. 7:

Zadavatel vyloucil v ¢€l. 20.9. ustanoveni § 2589 — 2635 NOZ. Tim vsak zaroven vyloucil ustanoveni,
ktera feSi notifikacni Ihaty pro vytéeni vad objednatelem v¢. nasledk( fadného nevytéeni, kdy v tomto
pfipadé takova uprava zcela absentuje. Objednatel je dle pfisludnych ustanoveni NOZ povinen vytknout
zjevné vady pfi pfedani dila a skryté/zaruéni vady bez odkladu po zjisténi/nebo moznosti zjistit s
potfebnou péci, nejpozdéji pak posledni den zaruéni doby, kdy v opacném pfipadé soud prava z vadného
pInéni nepfizna. Je tento princip zachovan? Nebo jaké jsou vytykaci povinnosti objednatele ve vztahu k
vadam (zjevnym, skrytym, zaru¢nim) a nasledky jejich zmeskani? Pokud by mohl fakticky objednatel
vytykat vady bez omezeni, jednalo by se o nepfiméfenou zadavaci podminku. Zadam o doplnéni, pF¥ip.
ponechani v platnosti pfislusnych ustanoveni NOZ.

Odpoveéd:

Uvedena ustanoveni jsou dispozitivni upravou NOZ, ktera muze byt smluvné vylou€ena. Uvedeny
mechanizmus vylou€eni pfedmétnych ustanoveni NOZ je opét standardnim FeSenim ve smluvni
dokumentaci vyznamnych FIDIC zadavateli v CR. Odpovédnost zhotovitele za vady a smlouvou
sjednana zaruka za jakost je feSena zejména v ¢€l. 11 Obecnych podminek ve Znéni zvlastnich podminek,
pricemz délky zarucnich dob pro jednotlivé ¢asti Dila jsou uvedeny zejména v Pfiloze k nabidce (viz pod-
¢l. 1.1.3.7). Lhatu pro oznameni vad Objednatelem upravuje mimo jiné pod-¢l. 11.1 pism. b) Obecnych
podminek ve znéni Zvlastnich podminek.

V kontextu téchto okolnosti zadavatel nepfistupuje ke zméné uvedeného smluvniho ujednani.

Seznam novych nebo aktualizovanych dokumentu:

Nové dokumenty:
o Zadné
Aktualizované dokumenty

e Zadné

Dopad vysvétleni na lhitu k podani nabidek:

S ohledem na podané vysvétleni se Ihata k podani nabidek neprodluzuje.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovny, MBA
feditel FN Brno

Vyfizuje: Mgr. Slavomir Halla, Ph.D., tel. 5 3223 3445, Halla.Slavomir@fnbrno.cz
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