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V Brně dne

Veřejná zakázka - „FN Brno – nové pracoviště PET/CT“ - vysvětlení zadávací dokumentace č. 7
Zadavatel obdržel následující dotazy týkající se zakázky s názvem: FN Brno – nové pracoviště PET/CT, ke kterému poskytuje vysvětlení:
Dotazy ze dne 04. 11. 2025
Dotaz 1:
Chladící boxy
Co se v boxu bude skladovat? Kde budou umístěny chladící agregáty? Má mít box izolovanou podlahu? Případně bude podlaha zapuštěná nebo bude schod do boxu? Chladírenské dveře předpokládáme posuvné, ale nejsou specifikované rozměry.
Žádáme zadavatele o bližší specifikaci chladícího boxu.
Odpověď:
V projektové dokumentaci, část D.1.01.5 Zdravotnická technologie, projekt interiérů, orientační systém, je popsáno, že box bude používaný na uskladňování zbytků radiofarmak (a případně kontaminovaného materiálu, dle potřeby daného provozu). Chladící agregáty budou umístěny na boxu. Box je bez podlahy (podlahového panelu), postaven na stavební podlahu dle projektové dokumentace. Dveře jsou uvažovány posuvné šířky 900 mm a výšky 2100 mm.
Dotaz 2:
Prosíme o zaslání smlouvy o připojení výrobny. V rámci této smlouvy bychom si chtěli ověřit:
-	Připojení na straně VN či NN a nutnost výbavy o nové MTN a MTP – položkový rozpočet neobsahuje
-	Zda je v areálu FN nainstalována starší FVE – jednopólové schéma uvádí použití PLC pro dispečerské řízení tzn. nad 100 kWp FVE. Nová FVE je do 100 kWp a my nevíme, zda je nebo není potřeba dispečerské řízení. Pokud by bylo potřeba, tak rozpočet neobsahuje dispečerské řízení. Pokud starší FVE již v areálu je, je nutno také počítat se software jobem tzn. napojení na stávající dispečink.
Žádáme zadavatele o zaslaní smlouvy o připojení výrobny.
Odpověď:
V areálu Fakultní nemocnice Bohunice, Nemocnice a porodnice Bohunice v současné době není instalováno žádné FVE, první spuštěná instalace 5,05 kWp bude v 3/2026, další instalace 55 kWp bude v 03/2027. V této chvíli zadavatel nepožaduje ani další připojení  ani dispečerské řízení.
Dotaz 3:
Ve výpisech okenních otvorů je v technickém popisu výrobků uveden požadavek „Bezpečnostní třída dle ČSN EN 1627: min. RC3“.
Žádáme zadavatele o vyjasnění, jestli je tento požadavek na celý výrobek nebo jen na kování.
Odpověď:
Požadavek bezpečnostní třídy RC3 je na kování.
Dotazy ze dne 06. 11. 2025
Dotaz 1:
Prosíme o upřesnění doby plnění. Ve smlouvě je uvedena lhůta pro dokončení celého díla v délce 330 dní, což odpovídá i údajům v přiloženém harmonogramu. Současně je ze strany objednatele požadováno zajištění kolaudace (článek IV.1, bod r)), avšak lhůta pro vydání kolaudačního rozhodnutí není v harmonogramu ani v době plnění ve smlouvě o dílo zohledněna.
Můžeme tedy chápat, že lhůta 330 dní zahrnuje i zajištění kolaudace?
Odpověď:
Účastník chápe správně, že získání kolaudačního povolení je součástí lhůty plnění v délce 330 dní. Zadavatel upozorňuje, že dle odst. XIV.1 písm. a) smlouvy je právoplatné a účinné kolaudační rozhodnutí součástí dokumentace předávané spolu s předáním díla.
Dotaz 2:
Ve výkaze výměr v části Vedlejší a ostatní náklady (VON VON pol) jsou jak u objektu Q tak úsporných opatření objektu N položky č. 24 - Validace čistých prostor budova Q(N) – provede odborná firma. Domníváme se, že v projektové dokumentaci není uvedeno, jaké přesně prostory se budou validovat a v jaké třídě čistoty. Má být validace provedena i u systému vzduchotechniky?.
Odpověď:
V budově Q a N je nutné provést validace tlakových poměrů a množství vzduchu u prostorů s určenou třídou čistoty A, B, C a D. Požadavek na přetlaky je uveden v projektu vzduchotechniky, část PD D.1.01.4f, takto:
Tlaková kaskáda dle třídy čistoty místností:
A -> B (měřený přetlak z A do B) 5-10 Pa
B -> C (měřený přetlak z B do C) 5-10 Pa
C -> D (měřený přetlak z C do D) 5-10 Pa
D -> ostatní (měřený přetlak z D do ostatní prostory) 5-10 Pa
Třída čistoty místností budovy Q, určena v tabulkách místností, např. na výkrese D.1.01.1-106, je navržena takto:
- místnost B.Q.1.73 třída D, B.Q.1.75 třída C, B.Q.1.76 třída B, B.Q.1.77 třída A/B, B.Q.1.78 třída B, B.Q.1.79 třída C1, B.Q.1.80 třída D, B.Q.1.82 třída C2, B.Q.1.83 třída C, B.Q.1.84 třída C3 a B.Q.1.85 třída B
Třída čistoty místností budovy N je dána stávajícím stavem, který není projektem měněn, stávájící stav je následující:
B.N.1.01 třída D, 
B.N.1.02 třída C, 
B.N.1.03 třída D, 
B.N.1.04 třída C, 
B.N.1.05 třída D
B.N.1.06 třída D
Uvedená čísla místností odpovídají tabulkám místností, např. na výkrese D.1.01.1-106.
Dotazy ze dne 07. 11. 2025
Dotaz č. 1:
Žádáme o objasnění, zda v případě, že Objednatel bude požadovat přerušení prací, bude zhotovitel dostatečně dopředu informována a v případě, že takové přerušení bude trvat delší dobu, bude o tuto prodloužen i termín, případně milník a Zhotoviteli prodlení nepůjde k tíži?
Odpověď:
V případě, že dotaz směruje k znění ustanovení odst. IV. 15 smlouvy, zadavatel upozorňuje, že v samotném znění je uvedeno, že Objednatel dá pokyn k přerušení prací po dobu nezbytně nutnou, tedy tak, aby toto nemělo podstatný dopad do lhůty plnění.
Jakékoliv delší přerušení prací by mělo být předmětem dohody smluvních stran, v souladu s postupy popsanými ve smlouvě.
Dotaz č. 2:
Žádáme zadavatele o vysvětlení, proč smlouva nestanoví lhůtu, ve které je objednatel povinen zaslat výzvu k převzetí staveniště. Bez jasně určeného termínu může dojít k nepřiměřenému prodloužení doby zahájení plnění ze strany objednatele, což vytváří nerovnováhu v právech a povinnostech smluvních stran. Takové nastavení je v rozporu se zásadou přiměřenosti a transparentnosti dle § 6 ZZVZ. Žádáme proto o doplnění konkrétní lhůty, do kdy je objednatel povinen výzvu k převzetí staveniště zaslat, aby byly jasně vymezeny počátky běhu smluvních termínů.
Odpověď:
Zadavatel nebude doplňovat návrh smlouvy o tuhle lhůtu, ale může uvést účastníkům a zájemcům, že má v úmyslu vyzvat vybraného dodavatele k převzetí staveniště do cca 4 měsíců od nabytí účinnosti smlouvy.
Dotaz č. 3:
V článku VI.10 písm. b) je uvedeno, že změna ceny může být uplatněna až do výše součtu meziročních nárůstů cen od data uzavření smlouvy do data provádění prací. Dodavatel má za to, že je nutné stanovit konkrétní index, aby byla smlouva byla dostatečně určitá. Upraví zadavatel toto ustanovení smlouvy? 
V návaznosti na to žádáme o vysvětlení, zda budou kromě výše meziročních nárůstů hrazeny zhotoviteli další náklady? V případě, že by takové prodloužení mělo být způsobeno ze strany objednatele by taková úprava byla žádoucí a v soudu se zásadami v § 6 ZZVZ. Nakonec žádáme o vysvětlení, z jakého důvodu není inflační doložka vztažena na celý čas plnění, ale pouze na období, o které se doba prodlouží? V takto formulované konstrukci by pak docházelo k absurdní situaci, kde prodloužení pouze o den by již umožnilo zvýšit cenu o inflaci, avšak plnění v termínu nikoli.
Odpověď:
Zadavatel nebude měnit znění tohoto ustanovení ani konkrétní index. Inflační doložka není vztažena na celou dobu plnění díla, protože doba plnění díla nepřesahuje 1 rok a zadavatel na to nevidí důvod. Na straně druhé považuje zadavatel za spravedlivé, aby se uplatňovala inflace, v případě, že lhůta k plnění se prodlouží, z důvodu, které nezpůsobil zhotovitel, a tedy nemohl s budoucí inflací počítat. 
Dotaz č. 4:
Žádáme o zdůvodnění, proč má zadavatel za to, že splatnost faktur ve lhůtě 60 dní dle čl. VII. odst. 7 smlouvy je v souladu se zásadou přiměřenost a hospodárnosti (§ 6 ZZVZ). Dodavatel namítá, že se jedná o nepřiměřené, a tedy i nezákonné ustanovení. Dodavatel poukazuje na fakt, že subdodavatelé jsou zvyklí fakturovat ve lhůtě 35 dní (30 dní + 5 dní pro zprocesování ze strany generálního zhotovitele), přičemž naprostá většina z nich má s delší fakturační lhůtou problém. Vzhledem k tomu bude zhotovitel nucen uzavřít se subdodavateli smlouvy s lhůtou splatnosti 35 dní, v důsledku čehož se však dostává do prodražení díla, a tak je toto nastíněné řešení v rozporu se zásadou hospodárnosti. Zkrátí zadavatel lhůtu splatnosti faktur na obvyklých 30 dní? 
Odpověď:
Zadavatel nebude měnit délku lhůty splatnosti faktur.



Dotaz č. 5:
Žádáme o objasnění důvodů, proč smlouva v článku VIII.8 ukládá zhotoviteli povinnost udělit objednateli výhradní, neomezenou a neodvolatelnou licenci k veškerým autorským dílům vzniklým v rámci plnění této smlouvy, a to včetně dílčích dokumentací, návrhů, databází či výstupů třetích osob či poddodavatelů, a současně umožňuje objednateli neomezeně sublicencovat či postoupit tato díla třetím osobám a libovolně je upravovat či měnit. 
Zhotovitel namítá, že takto koncipované ustanovení, ještě ve spojení s článkem VIII. 7 smlouvy, ukládá neúměrně širokou povinnost, kdy zhotovitel nese riziko, že nebude schopen zajistit souhlas všech autorů či držitelů práv třetích osob, což může vést k právní nejistotě a možným sporům. Takové ustanovení je možná i na hranici splnitelnosti, kdy k některým částem díla nelze ani zajistit právo autorské dílo jakýmkoliv způsobem upravovat. Máme tedy za to, že toto ustanovení je v rozporu se zásadou přiměřenosti podle § 6 zákona o zadávání veřejných zakázek. Vzhledem k výše uvedenému žádáme zadavatele o zvážení přiměřenější úpravy těchto ustanovení.
Odpověď:
Zadavatel trvá na svém požadavku, jak je uveden v odst. VIII. 8
Dotaz č. 6:
V čl. XIV. odst. 2 je stanovena jednotná záruční doba v délce minimálně 72 měsíců na celé dílo. Tato doba se jeví jako nepřiměřeně dlouhá, standardní záruční doba na podobné díla obvykle bývá 60 měsíců. Mimo to Dodavatel žádá o objasnění a úpravu tohoto článku, protože nerozlišuje záruční dobu na obvyklých 6 měsíců na prvky s krátkou živostností (např. žárovky), 24 měsíců na mechanické či technologické prvky a 60 měsíců na zbytek částí díla. Dle názoru dodavatele by dané ustanovení smlouvy v souladu se zásadou přiměřenosti a hospodárnosti mělo zohledňovat fakt, že dodavateli bude třetími osobami poskytnuta záruka na plnění pouze v minimální zákonné výši či v obvyklé výši. Dodavatel tak má za to, že by dané ustanovení smlouvy mělo být v souladu se zásadou přiměřenosti a hospodárnosti koncipováno tak, že zhotovitel poskytne objednateli záruku 60 měsíců pouze na stavební část díla, 6 měsíců na prvky s krátkou živostností a 24 měsíců na zbylé části díla. V opačném případě bude muset každý dodavatel navýšit nabídkovou cenu o určitou částku, kterou vyhradí na záruční opravy, které bude objednatel požadovat mezi 25. a 60. měsícem, což je v rozporu se zásadou hospodárnosti a principy 3E. Rozliší zadavatel záruku ve smyslu výše uvedeného? 
Odpověď:
Zadavatel v jednotné délce nespatřuje rozpor se zásadou hospodárnosti a principy 3E a znění smlouvy měnit nebude.
Dotaz č. 7:
Žádáme zadavatele o vysvětlení, proč smlouva nestanoví lhůtu, ve které je objednatel povinen oznámit zjištěné vady díla. Absence takové lhůty je dle našeho názoru v rozporu se zásadou přiměřenosti podle § 6 ZZVZ, neboť umožňuje objednateli oznámit vadu kdykoli, i s výrazným časovým odstupem od jejího vzniku či zjištění. Takové nastavení může být nepřiměřeně zatěžující pro zhotovitele, protože s postupem času je složitější objektivně zjistit příčinu vady a zajistit její nápravu. Žádáme proto o doplnění smlouvy o povinnost objednatele oznámit vady bez zbytečného odkladu po jejich zjištění.
Odpověď:
Zadavatel upozorňuje na znění odst. XIV. 10 smlouvy, kde je tato povinnost Objednatele uvedena.
Dotaz č. 8:
S ohledem na dikci ustanovení čl. XIV. odst. 7 smlouvy žádáme zadavatele o vysvětlení, proč požaduje odchylku od ustanovení § 2628 občanského zákoníku, které ukládá objednateli povinnost (a nikoli pouze možnost) převzít stavbu, která vykazuje ojedinělé drobné vady, které samy o sobě ani ve spojení s jinými nebrání užívání stavby funkčně nebo esteticky, ani její užívání podstatným způsobem neomezují. Předmětné zákonné ustanovení bylo zákonodárcem do nového občanského zákoníku vloženo proto, aby bylo zabráněno šikanóznímu chování ze strany objednatele, který dle původní právní úpravy mohl odmítat převzetí díla pro jakoukoli drobnost. V této souvislosti je nutno podotknout, že dílem se zde rozumí stavební dílo v rozsahu tzv. nadlimitní veřejné zakázky, kde se ojedinělým drobným vadám nelze zcela vyhnout. V praxi se již nyní vyskytují názory, podle nichž jednání objednatele směřující k vyloučení předmětného ustanovení občanského zákoníku si nezaslouží právní ochrany. Žádáme proto zadavatele o příslušnou úpravu předmětného smluvního ustanovení tak, aby měl povinnost převzít i takové dílo, které vykazuje drobné vady.
Odpověď:
Uvedené ustanovení Občanského zákoníku je dispozitivní a zadavatel si jej upravil tak, aby bylo pro něj výhodné.
Dotaz č. 9:
Žádáme zadavatele o potvrzení, že na základě článků XIV.12 a XIV.13 se nebude bránit dohodě mezi smluvními stranami v případech, kdy nebude možné vadu odstranit ve stanovených lhůtách z objektivních důvodů (např. z důvodu nutnosti zajistit speciální materiál, klimatických podmínek či technologických postupů). Současné znění článků XIV.12 a XIV.13 sice připouští výjimky „ve výjimečných případech“, avšak není zřejmé, zda je zadavatel připraven takovou dohodu akceptovat. Žádáme proto o upřesnění, že v odůvodněných případech bude možné dohodnout přiměřené prodloužení lhůty, aniž by to bylo považováno za porušení smlouvy ze strany zhotovitele.
Odpověď:
Zadavatel bude připouštět dohodu z objektivních příčin a ve výjimečných případech.
Dotaz č. 10:
Dodavatel žádá zadavatele o ujasnění výkladu a úpravu smluvních ustanovení týkajících se smluvních pokut ve smyslu následujících bodů: 
Dodavatel žádá, aby v případě, že po prodlení s plněním určitého milníku dojde následně ke splnění následujícího kontrolního milníku (např. dokončení díla v hlavním termínu), nebyly kumulovány smluvní pokuty za oba milníky současně. Pokud je splněn pozdější milník, neměla by být smluvní pokuta za dřívější nesplnění (prodlení) vymáhána, případně by měla být zohledněna jen pokuta za konečný termín.
Dodavatel žádá o potvrzení, že v případě řádného a včasného splnění dalšího, nadřazeného milníku nebude smluvní pokuta ukládána, pokud případné dřívější prodlení nemělo vliv na dílo jako celek. Dodavatel žádá o stanovení maximální výše (zastropování) celkových smluvních sankcí v souladu se zásadou přiměřenosti smluvních podmínek, která vyplývá z § 6 zákona o zadávání veřejných zakázek (ZZVZ), tedy požadavku rovného zacházení, zákazu diskriminace, transparentnosti a přiměřenosti.
Odpověď:
Zadavatel bude uplatňovat smluvní pokuty tak, jak je uvedené ve smlouvě o dílo a maximální výši smluvních pokut do smlouvy nedoplní.
Dotazy ze dne 10. 11. 2025
Dotaz 1:
Ve výpisu zámečnických výrobků je u položek Z27 a Z46 požadováno osazení kování „klika – koule“ a zároveň použití elektromechanického zámku, který má být ovládán čtečkou karet. 
Tyto dvě možnosti se navzájem vylučují a může být použita jedna z níže uvedených variant:
1.	Bude splněno kování klika – koule, ale namísto elektromechanického zámku bude použit požární elektrický otevírač v zárubni, který po přijetí signálu ze čtečky uvolní střelku zámku a potažením za kouli lze dveře otevřít.
2.	Bude splněn požadavek elektromechanického zámku, ale místo použití kování „klika-koule“ bude použito kování „klika – klika“. Vnější klika je v normálním stavu neaktivní. Po signálu ze čtečky ji tento zámek aktivuje a dveře lze otevřít.
Žádáme o upřesnění řešení.
  Odpověď:
Pro dveře Z27 a Z46 zadavatel požaduje řešení - dveřní otvírač v zárubni a zachovat kování koule-klika, musí být zachována požární specifikace dle projektové dokumentace.
Dotaz 2:
V projektové dokumentaci profese VZT, resp. PBŘ není stanoven u požárně izolovaného VZT potrubí požadavek na směrovou orientaci izolace. Dle ČSN 730810 (2016), kde není stanoven požadavek na směrovou orientaci, se považuje za požadavek obousměrné působení požáru „i <-> o“ (z venkovní i z vnitřní strany).
Chápeme správně, že má být tato izolace uzpůsobena na oboustranné působení požáru?
Odpověď:
Ano, požadavek na požární izolaci VZT potrubí v projektové dokumentaci je obousměrné působení.
Dotaz 3:
Ve VV - D.1.01 _A01 je u zařízení č. 10 a č. 11 uvedená délka Cu potrubí 38 m resp. 34 m, přičemž v požadavku na venkovní jednotky je uvedena max. délka potrubí 25 m. Viz níže.
Aktuální znění přílohy č. 1 Projektová dokumentace část D.1.01 PET-CT SO 01, je zveřejněno na profilu zadavatele společně s tímto vysvětlením.¨
Žádáme o vysvětlení.
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	Chlazení Technické místnosti B.N.2.02
	 
	 

	216
	220.01
	Venkovní kondenzační jednotka, chladivo R32, 230VQch/Qt = 2,6 / 2,9 kWChlazení: od  -15°C do 50 °C ; Topení od -15°C do +24°CMaximální délka potrubí: 25 m; Maximální délka převýšení: 10 m
	ks
	1,00000

	222
	220015001
	Cu potrubí izolované, vč. komunikačního kabelu
	bm
	38,00000

	Díl:
	11
	Chlazení Rozvodny FVE B.N.2.28
	 
	 

	223
	221.01
	Venkovní kondenzační jednotka, chladivo R32, 230VQch/Qt = 2,6 / 2,9 kWChlazení: od  -15°C do 50 °C ; Topení od -15°C do +24°CMaximální délka potrubí: 25 m; Maximální délka převýšení: 10 m
	ks
	1,00000

	229
	221015001
	Cu potrubí izolované, vč. komunikačního kabelu
	bm
	34,00000



Odpověď:
Kondenzační jednotka má uvedeno maximální délku 25 m + maximální převýšení 10 m = celkem Cu potrubí max 35 m. Pro Cu potrubí do VV bylo uvažováno s „prořezem“ dle členitosti skutečné trasy.
Dotaz 1:
V TZ „D.1.01.1-001 Technická zpráva.pdf“ je uvedeno:
[image: Obsah obrázku text, snímek obrazovky, Písmo, řada/pruh

Obsah generovaný pomocí AI může být nesprávný.]

Ve výpisech okenních prvků v části „technický popis výrobků“ je uveden požadavek na třídu bezpečnosti min. RC3 s bezpečnostním zasklením min. P3A.
Žádáme o vysvětlení, zda opravdu všechna okna (včetně oken ve 2. NP) mají splňovat takto přísné podmínky pro bezpečnost.
Odpověď:
Požadavek na zasklení oken P3A je na celý objekt. Požadavek na RC3 je na kování oken, jak je uvedeno výše.
Dotazy ze dne 10. 11 2025
Dotaz 1:
V rozpočtu „D.1.01.5_2 – Interiér“ je u položky č. 40 uvedeno množství 33 ks.
	40
	OB1
	stěnový obklad z expandovaného vermikulitu, oboustranně laminovaný HPL fólií, reakce na oheň A1 (s povrchovou úpravou A2 - s1, d0)
	ks
	33,00000


Ve výpisu prvků interiéru je tato položka specifikována výkresem s určením rozměrů. Dle našeho názoru by mělo být množství určeno v m2 s tomu odpovídající jednotkovou cenou. Určení prostřednictvím počtu kusů je nejednoznačné.
Žádáme o úpravu položky ve výkazu výměr.
Odpověď:
Položka rozpočtu č. 40 v listu SO 01a D.1.01.5_1 Pol soupis prací má mít správně měrnou jednotku ks, množství 1. V rámci kontroly této položky zadavatel upravil výkaz výměr a výkaz vybavení i pro položky č. 41, 42, 43, 44 na stejném listu.
Aktuální znění přílohy č. 2 Cenová nabídka – výkazy výměr Změněný soupis prací a soupis výrobků D.1.01.5-402 Vybavení pevně spojené se stavbou - interiér a barevné řešení, část FN Brno-Budova N - PETCT-DPS-Soupis prací - Q a N bude zveřejněno společně s tímto vysvětlením na profilu zadavatele.
Dotaz 2:
Rádi bychom se doptali na důvod požadavku uvedeného ve smlouvě, že pojištění odpovědnosti má být sjednáno s jednorázovým pojistným plněním za jednu pojistnou událost. Je prosím možné, aby bylo akceptováno obecné pojištění odpovědnosti, které kryje činnost zhotovitele v požadovaném limitu pojistného plnění, jak je uvedeno ve smlouvě nebo i vyšším?
Odpověď:
Zadavatel formulaci považuje za zřejmou a běžnou. Pojistné plnění je vždy určeno výši pojistného plnění na jednu událost a případně zároveň bývá určen strop maximálního pojistného za pojistné období kumulativně za všechny pojistné události. Zadavatel si nemyslí, že znění smlouvy je v rozporu s tím, co je požadováno v dotazu.
Dotaz 3:
Rádi bychom se doptali na možnost úpravy lhůt pro odstranění vad a nedodělků uvedených ve smluvních podmínkách. Stanovené lhůty – zejména 10 dnů pro odstranění vad a nedodělků a u závažných vad nástup do 24 hodin a odstranění do 48 hodin (resp. u vad neomezujících provoz do 120 hodin) – se nám vzhledem k povaze a rozsahu stavebních prací jeví jako nepřiměřeně krátké, obzvlášť s ohledem na současně nastavené vysoké smluvní pokuty za jejich nesplnění. Bylo by možné tyto lhůty upravit na přiměřenější délku?
Odpověď:
Smlouva o dílo umožňuje smluvním stranám uzavřít dohodu o odlišné délce lhůty k odstranění vad a nedodělku. Tato možnost bude využita v odůvodněných případech, tak jak zadavatel uvedl výše.
Dotaz 4:
V rámci rozpočtu „D.1.01 _A01“ jsou uvedeny položky, viz níže.
	266
	767_Z26a
	D+M Z26 Ocelová zárubeň 1950x2425 mm vč. pomocných prací doplňků, PÚ, přesná specifikace viz  D.1.01, .1-505
	soubor
	1,00000

	267
	767_Z27a
	D+M Z27 Ocelová zárubeň 900x1970 mm, El30/DP1-C,S, vč. pomocných prací doplňků, PÚ, přesná specifikace viz  D.1.01, .1-505
	soubor
	1,00000

	268
	767_Z28c
	D+M Z28 Ocelová zárubeň 1100x1970 mm, El30/DP1-C,S, vč. pomocných prací doplňků, PÚ, přesná specifikace viz  D.1.01, .1-505
	soubor
	1,00000



Dle popisu se jedná o prvky Z26, Z27 a Z28. Dle našeho názoru jsou to zárubně příslušící dveřím T26, T27 a T28, a tedy by měly mít stejné označení (T26, T27 a T28).
Žádáme o vysvětlení, příp. úpravu výkazu výměr.
Odpověď:
Zárubně Z26-Z28 jsou pro dveře Z26-Z28. Výkaz výměr odpovídá výpisu zárubní uvedený v příloze č. 2 Cenové nabídky FN Brno-Budova N - PETCT-DPS-Soupis prací - Q a N, část D.1.01.1-505 Výpis zámečnických výrobků.
Při kontrole této položky zadavatel taky z vlastního podnětu upravil popis položky č 265 (číslo položky 767_T20T21T23) v listu SO 01a D.1.01 _A01 Pol výkazu výměr. Zadavatel doplnil text T26, tento text byl k dotčené zárubni doplněn i v příloze 1 Projektová dokumentace, výkres č. D.1.01.1-505 Výpis zámečnických výrobků - budova Q + N, bez vlivu na celkový počet.
Dotazy ze dne 11. 11. 2025
Dotaz 1:
U oddílu D.1.13 Přeložky a přípojky kanalizace žádáme o kontrolu položky č.141, zda se nejedná o duplicitu položky č.137.
[image: ]
Odpověď:
Položka p.č. 141 v listu IO03 D.1.13 Pol soupis prací je duplicitní a zadavatel ji odstranil. V souvislosti s touto změnou došlo k úpravě položky p.č. 88 na stejném listu, přílohy 2 Cenová nabídka část FN Brno-Budova N - PETCT-DPS-Soupis prací - Q a N.
Dotaz 2:
U oddílu D.1.01.4c Elektromontáže žádáme o bližší specifikaci u těchto položek č.12-16, v PD jsme nenalezli dokumentaci k těmto rozvaděčům. 
[image: ]
Odpověď:
Položky p.č. 12-16 na listu SO01a D.1.01.4c Pol soupisu prací se týkají skřínek umístěných na střeše s přepěťovou ochranou, jak je popsáno v položce výkazu výměr. Počet vývodů je jasně patrný z výkresu, na který se položka odkazuje. V rámci dokumentace pro provádění stavby je tato specifikace dostatečná pro předložení cenové nabídky do zadávacího řízení. 
Dotaz 3:
Žádáme o kontrolu uvedených položek a potvrzení, zda má být vyložení stříšek skutečně stanoveno pouze na 600 mm a 800 mm. 
Dle doporučení by mělo být minimální vyložení alespoň 900 mm, jinak hrozí, že stříšky nebudou plnit svou funkci v požadovaném rozsahu.
Odpověď:
Zadavatel požaduje rozměry stříšek, tak jak jsou uvedeny v projektové dokumentaci.
Dotazy ze dne 11. 11. 2025
Dotaz 1:
V projektové dokumentaci jsou v části D.1.01.1-505 Výpis zámečnických výrobků - budova Q + N jsou výrobky Z77 a Z78 prokládací kabiny stíněné s celkovým ekvivalentem Pb 6 mm. Na Českém trhu jsme nenašli výrobce, který by tento požadavek stínění splnil. Můžete nás nasměrovat, kterého dodavatele projekt uvažoval? Případně snížit požadavek stínění cca na 3 mm, s kterým by si už někteří dodavatelé poradili?
Odpověď:
Parametry výrobku byly konzultovány s dodavateli uvedeného zboží, zadavatel však nemůže uvádět ve vysvětlení zadávací dokumentace konkrétní výrobce ani výrobky. Zboží uvedených parametrů je dostupné na českém trhu. Požadavek na celkové stínění je rozložitelný na obě strany, což bude předmětem dílenské/výrobní dokumentace.
Dotaz 2:
V projektové dokumentaci jsou v části D.1.01.1-505 Výpis zámečnických výrobků - budova Q + N jsou výrobky Z29 a Z30 pozorovací okna. Je zde uvedeno zasklení olovnatým čirým sklem, ekvivalent olova (Pb) 11,5 mm dle našim zjištění od dodavatelů by takovéto sklo bylo extrémně těžké, vyžadovalo by masivní rámy a jeho montáž by byla velmi náročná. Dle našich poznatků by pro takovýto prostor mělo být použito sklo ekvivalentu max. 5 mm. Žádáme projektanta o přehodnocení požadavku.
[bookmark: _GoBack]Odpověď:
Návrh stínění je zpracován odborně způsobilou osobou v souladu se zákonem č. 263/2016 Sb. atomovým zákonem, ve znění pozdějších předpisů a je doložen v dokladové části projektové dokumentace. Tento návrh musí být dodržen dle požadavku zadavatele a právních předpisů.
Projektová dokumentace nespecifikuje konkrétní způsob dosažení požadovaného ekvivalentu olova (Pb) 11,5 mm – jedná se o parametr, který musí být splněn. Způsob jeho dosažení je na řešení vybraného dodavatele v rámci dodavatelské/dílenské dokumentace. 
Nad rámec uvedeného upozorňujeme, že sklo se stejným ekvivalentem olova je již použito na sousedním pracovišti, což potvrzuje realizovatelnost požadavku.

Dotazy ze dne 11. 11. 2025
Dotaz 1:
Dovolujeme si upozornit zadavatele, že se ve výkaze výměr na listu „IO03 D.1.13 Pol“ nachází v oddíle „M – Ostatní materiál“, duplikovaná položka s názvem „Připojovací systém (vnitřní šachta), vč. poklopu“. Prosíme o odstranění zmíněné položky. (viz. Příloha č.1)
[image: ]
Odpověď:
Dle výše uvedeného vysvětlení, položka č. 141 byla duplicitní a odstraněna.
Dotaz 2:
Měli bychom pár poznámek k části výkazu „B01: Bourací práce“, oddíl „97 – Zřízení otvorů vč. řezání, bourání, vrtání“. (viz. Příloha č.2) 
[image: ]
a) Položky 97_B21a, b odkazují na výkres bouracích prací, kde je přesně specifikována tloušťka bouraného otvoru. Položky 97_B21c, d, e, f, g, h, i se však ve specifikaci B21 v projektové dokumentaci nenacházejí a nelze proto určit tloušťku bouraného prostupu. 
b) Položka 97_B22g má ve výkaze výměr uvedenou tloušťku stěny do 250 mm. Dle PD je však tloušťka stěny daného otvoru 400 mm. 
c) Položka 97_B22i v počtu dvou kusů má dle PD průměr 75 a tloušťku stěny 425 mm. Ve výkaze je však uveden průměr 100 mm a tloušťka stěny do 400 mm. 
d) Ve zmíněné části VV se nenachází položka pro průměr vrtu 100 mm na tloušťku stěny 425 mm v počtu 8 kusů. 
e) Položka 97_B24j je dle PD v počtu 20 kusů, ve VV je však uvedeno 24 kusů. 
Odpověď:
Položky pro zřízení otvorů ve výkazu výměr, část SO01a D.1.01 _B01 Pol, oddíl 97 byly upraveny dle legendy na výkresech.
Dotaz 3:
Na listu „SO01b D.1.01 _A02 Pol“ se nachází položka č. 46 pro provedení izolace asfaltovými pásy ve dvou vrstvách – pásy ve specifikaci. Položka č. 47 pro dodávku pásu však obsahuje výměru pouze na provedení jedné vrstvy, tzv. má pouze poloviční výměru, než by měla mít. Žádáme zadavatele o doplnění, případně objasnění. (viz. Příloha č.3) 
[image: ]
Předem děkujeme za vysvětlení.
Odpověď:
V příloze č. 2 Cenová nabídka Výkazy výměr, část FN Brno-Budova N - PETCT-DPS-Soupis prací - úsporná opatření v  položce p.č. 47 v listu SO01b D.1.01 _A02 Pol bylo upraveno množství.
Změna z vlastního podnětu:
Zadavatel upozorňuje, že z vlastního podnětu změnil znění návrhu smlouvy o dílo v odst. IV. 5.
Aktuální znění příloh:
Příloha 1 Projektová dokumentace část D.1.01.5 Zdravotnická technologie, projekt interiérů, orientační systém;
Příloha 2 Cenová nabídka Výkazy výměr: Výkaz výměr FN Brno-Budova N - PETCT-DPS-Soupis prací - Q a N;
Příloha 2 Cenová nabídka Výkazy výměr: FN Brno-Budova N - PETCT-DPS-Soupis prací - úsporná opatření;
Příloha 4 Návrh smlouvy o dílo;
jsou zveřejněny na profilu zadavatele společně s tímto vysvětlením.
Zadavatel prodlužuje lhůtu k podání nabídek v souladu s § 98 odst. 4 zákona o dobu prodlení s uveřejněním tohoto vysvětlení a zároveň v souladu s § 99 odst. 2 v souvislosti se změnou zadávací dokumentace ve výše uvedeném rozsahu.



MUDr. Ivo Rovný, MBA
ředitel
Vyřizuje: Barbora Lámerová, referent OPV, tel. 532 2331 844, lamerova.barbora@fnbrno.cz
Vyřizuje: Barbora Lámerová, referent OPV, tel. 532 2331 844, lamerova.barbora@fnbrno.cz
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Pfiloha &.2:

VYVRTAT PROSTUP STAVAJIC] KONSTRUKGI (VE STENE), JADROVE VRTANI, POSTUP A POZICE VRTANI DLE STAVEBNE.
KONSTRUKENIHO RESEN; PRESNE POZICE VYTYCIT V KOORDINACI S INSTALACEM;
PROSTUPY MUSEJ] BYT RESENY S OHLEDEM NA KONSTRUKEN SYSTEM A BYT VRTANY MIMO PRUVLAKY A PREKLAD"
VIZ KONSTRUKENI RESENI, VE SPORNYCH PRIPADECH KONTAKTOVAT PROJEKTANTA
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d.16.  Zasklivani

Konstrukce v obvodovém plésti budou zaskleny izolagnim vicesklem s maximalni hodnotou U = 0,9 Wm-

K. V pfipadé prosklené stény vychodni fasady pak izolacnim dvojsklem bezpecnostnim vrstvenym se
solamim faktorem g < 30 % a maximalni hodnotou prostupu viditelného svétia.
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