FAKU LTNi . EQE:JTLETLrgTr\J/liEMOCNlce BRNO MUDTr. IVO ROVNY, MBA
BHEyOCNICE Jihlavské 20, 625 00 Brno Sekretariat:

1CO: 652 697 05 Tel.:532 232 000

Nas$e zn.: 2025/122550/FNBrno - 14.7 — DrR/Hd
Vase zn.: -

V Brné dne 31.12.2025

Verejna zakazka Servisni smlouva LATIS
Vazeni,

zadavatel obdrzel dne 18. 12. 2025 dotazy, tykajici se shora uvedené veiejné zakazky, ke kterym
sdéluje nasleduijici:

Dotaz ¢. 1:

Vazena pani magistro,

na zakladé zadavaci dokumentace k nadlimitni vefejné zakazce na sluzby — Servisni smlouva LATIS
uvedené na portalu E-ZAK ze dne 10.12.2025 pod evidenénim Cislem VVZ, Z2025-068958 Vam
zasilam v priloze dotazy k zadavaci dokumentaci — konkrétné ke smlouvé o poskytovani servisnich
sluzeb — a prosim timto o jejich vysvétleni.

Predem dékuji

S pozdravem

XX

1. pojem ,Software” (neurcitost)

Navrh smlouvy opakované pouZziva pojem ,Software” (napf. €l. lll.1, IV.2, pfiloha €. 3, pfiloha &. 4), aniz
by byl ve smlouvé jednozna¢né vymezen.

Zadame o vysvétleni, co konkrétné se pro UGgely této smlouvy rozumi ,Software* a zda je spravny
vyklad, Ze povinnosti Poskytovatele se vztahuji pouze k t€ém Castem Software, které jsou soucasti
bezpec€nostniho systému dle €l. 1.1 / pfilohy €. 1 a jsou pfedmétem Sluzeb dle pfilohy €. 3.

Odpovéd na dotaz ¢. 1:

Zadavatel sdéluje, ze pojmem ,Software” se pro ucely této smlouvy rozumi soucasti bezpecnostniho
systému, a to LATIS, ASSET, AVIGILON a Modul Orli Oko. VySe uvedené bude také upraveno ve
smlouvé. Zadavatel dale sdéluje, Ze vyklad uCastnika je spravny. Povinnosti Poskytovatele se vztahuji
pouze k tém &astem Software, které jsou soucCasti bezpe€nostniho systému a jsou pfedmétem Sluzeb.

Dotaz €. 2:

2. ¢l lIL5 navrhu smlouvy (rozsah licence)

Cl. 1.5 navrhu smlouvy stanovi, Ze pokud pfi plnéni podle této smlouvy Poskytovatel poskytne nebo
vytvofi autorské dilo, udéluje k nému Objednateli bezuplatnou licenci bez uzemniho, ¢asového a
mnozstevniho omezeni, a u dokumentd/databazi téz souhlas k jakymkoli upravam (i prostfednictvim
tfetich osob).

Zadame o vysvétleni, zda je spravny vyklad, Ze Licence dle &l. lIl.5 se vztahuje vyhradné& na vystupy
(autorska dila) vzniklé pfi poskytovani Sluzeb podle této smlouvy, a nevztahuje se na jiz existujici
software/systémy €i komponenty dodané dfive (v€etné licenci tfetich osob), které nejsou vysledkem
pinéni podle této smlouvy;

Vyfizuje: Mgr. Michaela Hudcova, pravnik OPV, tel. 532 233 620, hudcova.michaela@fnbrno.cz
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Odpovéd na dotaz €. 2:

Ano, zadavatel sdéluje, ze uCastnik chape spravné, ze se Licence dle &l. Ill.5 smlouvy vztahuje
vyhradné na vystupy (autorska dila) vzniklé pfi poskytovani Sluzeb podle této smlouvy.

Dotaz ¢. 3:

3. Pozadavky die ¢l. 1.4

Prosime o vyjasnéni, zda se na Pozadavky dle €l. 11.4 pouzije pouze akceptacni rezim dle ¢l. 111.2,
nebo zda (a kdy) se pouzije i rezim dle €l. lIl.7 (akceptacni kritéria a testovani), popf. jak se oba rezimy
kombinuji.

Odpovéd na dotaz ¢. 3:

Zadavatel sdéluje, Ze se na Pozadavky dle ¢l. Il.4 smlouvy pouZije akceptaéni rezim dle ¢l. 1.2
smlouvy. Zadavatel dale sdéluje, ze se v dusledku vySe uvedeného dotazu rozhodl odstranit ¢l. III.7
smlouvy upravujici akceptaci vysledkl sluzeb a ostatnich pInéni, a to z dlivodu pfekryvani se vyse
uvedenych akceptacnich rezim.

Dotaz ¢. 4:

4. Hierarchie ujednani k akceptaci (€l. 111.2 x 111.9)

Cl. 1.2 stanovi, ze akceptace Pozadavku se pouzije ,neni-li ve specifikaci Sluzby v pfiloze &. 3 nebo v
Pozadavku uvedeno jinak®, zatimco ¢l. 111.9 uvadi, Ze ,v pfipadé rozporu maji pfednost ujednani ¢lanku
1]

Zadame o vysvétleni, zda a v jakém rozsahu mize pfiloha &. 3 (resp. konkrétni Pozadavek) upravit
odchylny akceptacni rezim oproti ¢lanku lll, a jak se postupuje, pokud by takova odchylka byla s
Clankem Il v rozporu (tj. zda ma pfednost pfiloha/PoZzadavek, nebo &lanek I11).

Odpovéd na dotaz €. 4:

Zadavatel sdéluje, Ze v pfipadé, kdy pfiloha €. 3 smlouvy obsahuje dalSi ujednani vztahujici se
k akceptacnim procesum sjednanym v €&l. lll. smlouvy, pouziji se akceptacni procesy z pfilohy €. 3
smlouvy ve spojeni s akceptacnimi procesy v €l. lll. smlouvy, a to za pfedpokladu, Ze si vzajemné
neodporuji. Pokud si vSak akceptaéni procesy uvedené v pfiloze €. 3 smlouvy odporuji s témi, které
jsou uvedeny v ¢l. lll. smlouvy, maji pfednost ujednani Cl. Ill. smlouvy.

Dotaz €. 5:

5. ¢l. V.2 (u€tovani €lovékohodin u Ad-hoc Sluzeb)

Cl. V.2 stanovi, e cena Ad-hoc Sluzeb se urdi jako souc€in ,pocCtu clovékohodin skutecné
spotfebovanych“ a ceny za &lovékohodinu. Zadame o upfesnéni, zda se ¢&lovékohodiny U&tuji
proporéné dle skute¢né odpracovaného €asu (véetné zlomku), a pokud ano, v jaké nejmensi Casové
jednotce a podle jakého pravidla zaokrouhlovani (napf. na minuty / 0,1 h / 0,25h; matematicky vs vzdy
nahoru).

Odpovéd na dotaz €. 5:

Ano, zadavatel sdéluje, Ze Clovékohodiny se budou uétovat proporéné dle skuteéné odpracovaného
Casu, pficemz nejmensi ¢asovou jednotkou bude ¢tvrthodina dle aritmetického zaokrouhlovani.

Vyfizuje: Mgr. Michaela Hudcova, pravnik OPV, tel. 532 233 620, hudcova.michaela@fnbrno.cz
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Dotaz ¢. 6:

6. Splatnost faktur

V ¢l. V.9 smlouvy je stanoveno, ze Poskytovatel je opravnén vystavit fakturu nejdfive prvni den
kalendafniho mésice nasledujiciho po fakturaCnim obdobi a sou€asné je sjednana splatnost 60 dnu od
doruceni faktury; zaroven je zde uvedeno, ze datum uskute¢néni zdanitelného pinéni je posledni den
kalendafniho mésice, ke kterému se faktura vztahuje.

Zadame o vysvétleni, zda ma byt takto konstruovana fakturace a splatnost chapana tak, ze vysledna
doba do Uhrady mlze v praxi pfesahnout 60 dnli od poskytnuti plnéni (resp. od prevzeti/ovéfeni
pinéni), a pokud nikoli, jak ma byt ¢l. V.9 vykladan a aplikovan tak, aby sjednana splatnost a fakturaéni
mechanismus byly v souladu s § 1963 obCanského zakoniku a aby nevznikaly pochybnosti o tom, od
jakého okamziku je splatnost fakticky pocitana.

Odpovéd na dotaz €. 6:

Ano, zadavatel sdéluje, Ze u€astnik chape spravné, ze vysledna doba do Uhrady muze pfesahnout 60
dnll od poskytnuti pinéni, a to v souladu s § 1963 odst. 2 obCanského zakoniku, pficemz plati, ze
splatnost faktury je pocitana od data doruc€eni faktury.

Dotaz €. 7:

7. Generalni smluvni pokuta

Cl. IX.3 stanovi smluvni pokutu 500 K& ,v piipadé prodleni se spinénim kterékoli povinnosti sjednané
ve smlouvé” za kazdy (i zapo&aty) pracovni den prodleni. Zaddme o vysvétleni, zda je zamérem
zadavatele, aby se tato smluvni pokuta uplatnila ploSné na vSechna prodleni bez ohledu na jejich
povahu a zavaznost (v€. administrativnich povinnosti, soucinnosti apod.), nebo zda ma byt vykladana
tak, Ze dopada pouze na urcity okruh vymezenych povinnosti.

SoucCasné zadame o upfesnéni, které konkrétni povinnosti jsou touto smluvni pokutou utvrzeny, aby
ujednani nevzbuzovalo pochybnosti o0 mozné neurcitosti (s ohledem na zavéry judikatury Nejvyssiho
soudu k ujednanim o smluvni pokuté vztahovanym na poruseni ,jakékoli“ smluvni povinnosti“).

Odpovéd na dotaz ¢. 7:

Zadavatel sdéluje, Zze smluvni pokutou dle €&l. IX.3 smlouvy jsou utvrzena prodleni se splnénim
vesSkerych povinnosti Poskytovatele vyplyvajici mu ze smlouvy s vyjimkou téch, ktera jsou utvrzena
jinou smluvni pokutou upravenou v €l. IX. smlouvy. Povahu a zavaznost prodleni ve vztahu k poruseni
jednotlivych povinnosti zadavatel zohlednil a promitl do smluvnich pokut upravenych v €l. IX.4 a IX.5
smlouvy.

Dotaz €. 8:

8. Cl. IX.5 (odkaz na XII.5)

Cl. IX.5 vaze smluvni pokutu na prodleni s pfedanim informaci dle &l. XII.5. Cl. XII.5 vSak obsahuje
zjevné chybny odkaz/oznaceni, takZze neni zfejmé, jaké konkrétni ,informace® a povinnosti maji byt
sankcionovany.

Zadame o upfesnéni, jaké informace méa Poskytovatel dle XII.5 pfedavat a na jaké ustanoveni XII.5
spravné odkazuje, aby byl jednoznacny rozsah smluvni pokuty dle 1X.5.

Odpovéd na dotaz ¢. 8:

Zadavatel sdéluje, Zze z divodu administrativni chyby doslo k uvedeni chybného odkazu na pfislusny
¢lanek, kterym mél byt v tomto pfipadé €l. XII.2 smlouvy. S ohledem na vySe uvedené zadavatel opravi
odkaz na ¢lanek ve smlouvé.

Vyfizuje: Mgr. Michaela Hudcova, pravnik OPV, tel. 532 233 620, hudcova.michaela@fnbrno.cz
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Dotaz ¢. 9:

9. Zarazeni ceny ,,élovékohodiny“ u Ad-hoc sluzeb

V ¢l. V.2 je cena Ad-hoc sluZeb stanovena jako soucin spotfebovanych ¢lovékohodin a ,Ceny za
Clovékohodinu®, avS8ak neni zfejmé, zda cena za Clovékohodinu ma zahrnovat i Cinnosti typu
konzultace/soucinnost/Skoleni/dojezd uvedené v kédech A03-A05, resp. jak se ma prakticky uctovat
Cas u jednotlivych Ad-hoc polozek.

Zadame o vysvétleni, zda se u Ad-hoc sluzeb vzdy Gétuje vyhradné dle prislusného kddu A01-A06 (s
pfipadnym rozpadem na vice kodu), nebo zda existuje jesté jiny rezim/zarazeni pro ucétovani
Clovékohodin mimo tyto kody.

Odpovéd na dotaz ¢. 9:

Zadavatel sdéluje, ze cena za Clovékohodinu ma byt stanovena pro kazdou Ad-hoc sluzbu oznacenou
kodem AO01-A06 zvlast, pficemz u téch sluzeb, které budou poskytovany s nutnosti dojezdu s vyjimkou
sluzby s kddem AQ05, u niz bude dojezd nacenén jiz v ramci ceny za Clovékohodinu, bude pfipocitana i
cena, resp. nahrada za &as straveny cestou a nahrada naklad(l na cestovné.

Dotaz ¢. 10:

10. Priloha €. 2 (Ihaty)

Pfiloha €. 2 stanovi Ihaty 24 h / 6 h (mirna vs kriticka zavada), avSak v textu smlouvy neni zfejmé, jak
se tyto Ihdty uplatni.

Zadame o vysvétleni:

- zda se |hity dle pfilohy &. 2 vztahuji na Pozadavky zadavané dle &l. 11.4 a od kdy se pocitaji
(doruéeni Pozadavku / potvrzeni / jiny okamzik) a co pfesné znamena ,zahajeni servisnich
sluzeb*;

- podle jakych kritérii se rozliSuje ,mirna“ a ,kriticka“ zavada a kdo tuto klasifikaci uréuje.

Odpovéd na dotaz ¢. 10:

Ano, zadavatel sdéluje, Ze se lhaty dle pfilohy &. 2 smlouvy vztahuji i na Pozadavky zadavané dle €l.
[1.4 smlouvy a pocitaji se od doruceni Pozadavku dle ¢l. 1.4 smlouvy. VySe uvedené zadavatel rovnéz
uvede v pfiloze €. 2 smlouvy. Klasifikaci, resp. definici tzv. ,mirné* a ,kritické" zavady uréi zadavatel ve
smlouveé.

Dotaz ¢. 11:

11. Nahradni dily
Ze smlouvy ani pfiloh neni zfejmé, jak je v ramci servisnich sluzeb FeSena dodavka a uhrada
nahradnich dild / komponent / materialu (zejm. pfi opravach a udrzbé dle pfilohy €. 3) - zda je zajistuje
Objednatel, nebo je zajistuje Poskytovatel a nasledné je uctuje.
Zadame o vysvétleni, jaky je spravny rezim:

- zda nahradni dily zajistuje a hradi Objednatel, nebo

- zda je zajiStuje Poskytovatel a naklady se hradi na zakladé samostatné nabidky / objednavky,

pripadné podle jakého ceniku €i pravidel.

Odpovéd na dotaz ¢. 11:

Zadavatel sdéluje, Ze spravnym rezimem je, Ze nahradni dily, komponenty a material bude zajiStovat
Poskytovatel a naklady budou Objednatelem hrazeny na zakladé samostatné nabidky, kterou
Poskytovatel pfedlozi Objednateli, pfi¢emz plati, Ze takto pfedlozena nabidka musi byt vzdy nejprve
akceptovana ze strany Objednatele. VySe uvedené zadavatel rovnéz upravi v pfiloze €. 3 smlouvy.

Vyfizuje: Mgr. Michaela Hudcova, pravnik OPV, tel. 532 233 620, hudcova.michaela@fnbrno.cz
4/5



Dotaz ¢. 12:

12. Priloha €. 3

Priloha €. 3 stanovi zasadni rozsah a obsah servisnich sluzeb (zejm. revize a pravidelné prohlidky,
SW servis/profylaxe, opravy a Gdrzbu). Zadame o vysvétleni, zda jsou veskera plnéni dle PFilohy &. 3
kryta cenovou strukturou dle ¢€l. V (pausalni sluzby P01-P05 a Ad-hoc sluzby A01-A06), a zejména
potvrzeni, zda revize a pravidelné prohlidky dle PFilohy €. 3 jsou zahrnuty v pausalnich sluzbach, nebo
zda maji byt hrazeny samostatné.

Odpovéd na dotaz ¢. 12:

Ano, zadavatel sdéluje, ze vesSkera plnéni dle Pfilohy & 3 jsou kryta cenovou strukturou dle ¢l.
V. smlouvy. Zadavatel dale potvrzuje, zZe revize a pravidelné prohlidky dle Pfilohy &. 3 jsou zahrnuty
v pausalnich sluzbach, coz rovnéz vyplyva z pfilohy €. 1 ZD — Cenové nabidky.

Dotaz ¢. 13:

13. Priloha €. 4 (Smluvni podminky v oblasti kybernetické bezpeénosti)

Priloha €. 4 obsahuje fadu pojm0 a odkazu, které nejsou v navrhu této servisni smlouvy definovany

a/nebo neodpovidaji terminologii smlouvy (zejm. ,Kupujici/Prodavajici‘, ,Zbozi“, ,Redeni“, ,Kupni

cena“, ,Pofizovaci smlouva“, ,Realiza¢ni projekt‘ apod.). Z toho divodu neni zfejmé, jak se maji
povinnosti a sankce z Pfilohy €. 4 na pInéni dle této smlouvy aplikovat.

Zadame proto o vysvétleni, zejména:

1. zda je spravny vyklad, ze v Pfiloze & 4 pojmy ,Kupujici® = Objednatel a ,Prodavajici“ =
Poskytovatel, a Ze jde pouze o terminologickou nekonzistenci, nikoliv o odkaz na jiny smluvni typ;

2. jak se pro Ugely Prilohy &. 4 vykladaji pojmy ,Kupni cena®, pfipadné ,Zbozi“ a ,ReSeni* v ramci této
servisni smlouvy, {j. z jakého zakladu se maji pfipadné pocitat sankce uvedené v Pfiloze &. 4 (napf.
10 % z ,Kupni ceny®, resp. 1 % za kazdy pracovni den prodleni);

3. zda a v jakém rozsahu se Pfiloha €. 4 vztahuje na plnéni dle této smlouvy (j. na servis/udrzbu a
pripadné upravy software), a zda se vztahuje i na jiz existujici systémy/software pofizené na
zakladé dfivéjSich smluv uvedenych v ¢l. 1.1, nebo pouze na vystupy vzniklé pfi plnéni této servisni
smlouvy.

Odpovéd na dotaz ¢. 13:

Ano, zadavatel k prvnimu bodu sdéluje, Ze se jedna o spravny vyklad ve smyslu terminologické
nekonzistence zadavatele. Zadavatel v disledku vySe uvedeného upravi pfilohu €. 4 smlouvy tak, aby
byla vtomto ohledu terminologicky konzistentni. Dale zadavatel ke druhému bodu sdéluje, ze se
v dusledku vySe uvedeného dotazu rozhodl odstranit ¢ast pfilohy €. 4 smlouvy a sou€asné zaved|

zkratky ,Zbozi“ a ,Reseni“, které jsou vymezeny ve smlouveé. Ke tfetimu bodu zadavatel sdéluje, Ze se
Pfiloha €. 4 smlouvy vztahuje v plném rozsahu na plnéni (vystupy) dle této smlouvy.

Na zakladé téchto odpovédi bude zménéna zadavaci dokumentace a dojde k prodlouzeni |lhaty pro
podavani nabidek o celou jeji pdvodni délku.

S pozdravem

MUDr. Ivo Rovny, MBA
feditel FN Brno

Vyfizuje: Mgr. Michaela Hudcova, pravnik OPV, tel. 532 233 620, hudcova.michaela@fnbrno.cz
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