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V Brně dne

Veřejná zakázka - „Manažerský informační systém“ - vysvětlení zadávací dokumentace č. 2
Zadavatel obdržel dne 08. 01. 2026 následující dotazy týkající se zakázky s názvem: Manažerský informační systém, ke kterým poskytuje vysvětlení:
Dotaz 1:
Zadavatel má zájem uzavřít smlouvu na plnění veřejné zakázky na dobu neurčitou. Návrh smlouvy však
neobsahuje, až na případ odstoupení nabyvatele pro podstatné porušení smlouvy poskytovatelem a situace vyplývající ze zákona, možnosti předčasného ukončení smlouvy, které jsou u smluv tohoto typu z důvodu nemožnosti dlouhodobé predikce běžné, tj. možnost její výpovědi bez udání důvodu, s odpovídající výpovědní lhůtou. Absence tohoto ustanovení způsobuje nepřiměřené riziko pro poskytovatele, a tedy nevyváženost smlouvy, kterou nelze nahradit inflační doložkou, která navíc obsahuje striktní limitaci 5%. Žádáme o doplnění návrhu smlouvy o možnost její výpovědi bez udání důvodu, s odpovídající výpovědní lhůtou.
Odpověď:
Zadavatel akceptuje žádost účastníka a upravuje znění návrhu smlouvy o zajištění licence.
Dotaz 2:
Zadavatelem předložený návrh smlouvy obsahuje velké množství smluvních pokut, ať již v těle smlouvy, či jejích přílohách. Upozorňujeme zadavatele, že odst. IX.8 návrhu smlouvy trpí vadou, pro kterou tuto smluvní pokutu vnímáme jako neaplikovatelnou. Toto ustanovení se odkazuje na „rozsah a podmínky Zadávací dokumentace“, který není nijak dále stanoven. Byť by se jednalo o zcela minoritní vadu, která je ve stanovených lhůtách (např. delších než 1 den) již řešena, z doslovného výkladu textu vyplývá, že není umožněno užívání v plném rozsahu, a tedy bude účtována smluvní pokuta v nepřiměřené výši (a to zjevně kumulativně k případným dalším pokutám).
Žádáme zadavatele o zjednání nápravy a odstranění vadného odst. IX. 8 návrhu smlouvy, neboť vadné stavy jsou plně kryty ostatními sankcemi.
Odpověď:
Zadavatel akceptuje žádost účastníka a upravuje znění odst. IX. 8 návrhu smlouvy o zajištění licence.
Dotaz 3:
Zadavatel v zadávací dokumentaci (a její příloze) poskytl povinné informace k proběhlým předběžným tržním konzultacím, kde mj. uvádí, že: „Na základě odpovědí účastníků PTK v dotaznících zadavatel zjistil, že jím poptávané řešení je z velké částí požadavků na trhu běžně dostupné a odhad pracnosti kustomizace požadavků, které respondenti označili jako individuální, zahrnul do předběžné hodnoty zakázky.“ Byť zadavatel zároveň konstatuje, že na základě PTK nedospěl k potřebě úpravy technické specifikace, je dodavatel toho názoru, že v komplexním pojetí dospěla zadávací dokumentace výrazných změn oproti PTK a tudíž musí (objektivně všichni dodavatelé) předmět plnění posoudit v jiném rozsahu. Dále zadavatel stanovil v zadávací dokumentaci nadstandardně rozsáhlé požadavky na předkládání vzorků – Prototyp – pro účely hodnocení. Pro tento typ veřejných zakázek je obvyklá situace, kdy vzorek (prototyp systému či jednotlivých modelových funkcionalit) prezentuje na místě přímo dodavatel, neboť je zcela nereálné, aby tento systém bez školení obsloužil přímo zadavatel, pokud ovšem není již z předchozích aktivit se systémem plně obeznámen, nicméně to by samozřejmě vyvolalo podezření na diskriminační jednání vůči dodavatelům, s jejichž systémy se zadavatel předem neseznámil.
Má-li tedy dodavatel řádně posoudit kompletní rozšířený rozsah podmínek veřejné zakázky a připravit prototyp tak, aby si jej mohl zadavatel bez školení obsloužit sám, je zjevné, že zadavatel nestanovil adekvátní lhůtu pro podání nabídek (upozorňujeme, že tato je výrazně zkrácena obdobím Vánoc, neboť řízení bylo zahájeno ve velmi krátké době před vánočními svátky a zadavateli muselo být jasné, že dodavatelé fungují v omezeném režimu).
[bookmark: _GoBack]Žádáme tedy za účelem odstranění podezření z diskriminačního nastavení zadávacích podmínek o prodloužení lhůty pro podání nabídek a dále o změnu formy prezentace Prototypu, kterou by provedl osobně dodavatel.
Odpověď:
Zadavatel si dovoluje upřesnit, že předmětem předběžných tržních konzultací nebyly dotazy na způsob hodnocení nabídek. Předmětem byly především technická specifikace a funkce řešení. K vytvoření ostatních dokumentů tvořících zadávací dokumentaci došlo až následně a z tohoto důvodu ani znění smlouvy ani podmínky kvalifikace nebyly předmětem předběžných tržních konzultací.
Zadavatel upravuje zadávací dokumentaci tak, aby umožnil účastníkům nejen přítomnost při hodnocení, ale i provedení vzorku, v případě potřeby.
Zadavatel bere na vědomí poznámku účastníka o tom, že zakázka byla vyhlášena před obdobím Vánoc a souhlasí s prodloužením lhůty na předložení nabídek, která bude zveřejněna na profilu zadavatele.
Změna zadávací dokumentace:
Zadavatel přistupuje k úprave zadávací dokumentace v části hodnocení vzorku.
Aktuální znění zadávací dokumentace a návrhu smlouvy budou uveřejněny na profilu zadavatele současně s tímto vysvětlením.
Zadavatel prodlužuje lhůtu pro podání nabídek a to z důvodů dle § 98 odst. 4 zákona, o dobu prodlení s uveřejněním tohoto vysvětlení a z důvodů dle § 99 odst. 2 zákona s ohledem na změnu zadávací dokumentace a žádost účastníka.



MUDr. Ivo Rovný, MBA
ředitel
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