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Verejna zakazka — Lécivé pripravky ANTIVIROTIKA 2026
Vazeni,

zadavatel obdrzel dne 16. 3. 2026 Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace a 25. 3. 2026 Zadost o
prodlouzeni lhaty pro podani nabidek, tykajici se vefejné zakazky s nazvem LécCivé pripravky
ANTIVIROTIKA 2026, ke kterym sdéluje nasleduijici:

Dotaz 1:

K POVINNOSTI UHRADIT ROZDIL V CENE PRI ZAJISTENIi NAHRADNIHO ZBOZi OD JINEHO
DODAVATELE

Clanek VIII odst. 2 navrhu ramcové kupni smlouvy, ktera tvofi pfilohu &. 2 zadavaci dokumentace,
stanovi: ,Smluvni strany si dale vyhrazuji pravo, Ze v pfipadé prodleni Prodavajiciho s dodanim Zbozi
Kupujicimu fadné a v&as (napf. v navaznosti na doru€eni defektniho listu) nebo s dodanim nahradniho
Zbozi pfi reklamaci vad Zbozi Kupujicim, pfipadné odmitne-li Prodavajici splnit Objednavku ¢&i jeji ¢ast,
je Kupujici opravnén nakoupit Zbozi na volném trhu od jiného dodavatele za cenu obvyklou.
Prodavajici je v takovém pfipadé opravnén bez zbyte€ného odkladu nabidnout Kupujicimu alternativni
Zbozi, které bude v souladu s touto smlouvou. Kupujici ma vSak pravo dodavku tohoto alternativniho
zbozZi odmitnout. Pokud Kupujici dodavku alternativniho zboZi odmitne, je Prodavajici povinen na
zakladé penalizacni faktury vystavené Kupujicim uhradit Kupujicimu rozdil mezi Kupni cenou (v€etné
DPH) dle této smlouvy a kupni cenou Zbozi (v€etné DPH) uhrazenou Kupujicim za Zbozi z volného
trhu.”

Zadavatel ve svém vysvétleni nezduvodnil objektivni nezbytnost této smluvni podminky.
Zadavatel uvadi, ze k uplatnéni mechanismu nahrady cenového rozdilu dochazi vyhradné v disledku
poruseni povinnosti dodavatele. Toto tvrzeni v3ak prehlizi fakticky ramec, v némz dodavatelé I€Civych
pripravkll pusobi. Dodavatelé jsou povinni zajiStovat dostupnost IéCivého pFipravku v pfiméfeném a
nepretrzitétm rozsahu pro vSechny opravnéné odbératele, tedy nikoli vyhradné pro jednoho smluvniho
partnera, a disponuji spoleCnymi zasobami urCenymi pro cely trh, nikoli zasobami vyhrazenymi pro
konkrétniho kupujiciho. V takovém pfipadé nelze po dodavateli spravedlivé pozadovat, aby nesl
finan¢ni odpovédnost za nedodani v plném rozsahu, které je pfimym dasledkem plnéni povinnosti
proporcionalni distribuce vici vSem ostatnim odbératelim na trhu. Takovyto pozadavek je zpUsobily
odradit dodavatele od podani nabidky, ¢imz by dochazelo k omezeni hospodarské soutéze.

Navic, smlouva vyslovné stanovi, Zze zafazeni léCivého pfipravku do systému rezervnich zasob
prodavajiciho nezprostuje povinnosti uhradit kupujicimu rozdil v cené. Systém rezervnich zasob je
pfitom statem nafizeny nastroj krizového fizeni zasobovani |éCivymi pfipravky, zavadény pravé tehdy,
kdy je pfipravku na trhu kriticky nedostatek. Smlouva pfitom kupujiciho nijak neomezuje v tom, jaké
maximalni mnozstvi si muze objednat, takZze i v situaci nedostatku na celém trhu si kupujici muze
objednat mnozstvi, které objektivné nebude mozné dodat. Dodavatel ze zakona nedrzi zasoby pro
jednoho odbératele, nybrz disponuje spoleénymi zasobami uréenymi pro cely trh. Pokud by dodavatel v
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situaci systému rezervnich zasob upfednostnil jediného kupujiciho a dodal mu veSkeré dostupné
zasoby, porusil by tim zakonné povinnosti vuéi ostatnim odbératelim. Smluvni podminka, ktera
dodavatele fakticky nuti k volbé mezi porusenim smlouvy a porusenim zakona, je zjevné nepfiméfena a
v rozporu se zasadou pfimérenosti.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil vyvazenost, ptiméfenost a nezbytnost
ustanoveni ¢lanku VIl odst. 2 navrhu ramcové kupni smlouvy, a navrhujeme, aby bylo toto ustanoveni
z navrhu ramcové kupni smlouvy zcela vypusténo. Neni-li navrhovana uprava mozna, zadame o
vysvétleni objektivnich divodu, pro€ zadavatel na stavajicim znéni tohoto ustanoveni musi trvat.

Odpovéd 1:

Zadavatel po zvazeni pfiméfenosti a nezbytnosti ustanoveni na znéni ¢€l. VIl odst. 2 trva. Ujednani je
odlvodnéno s ohledem na skute€nost, ze je zadavatel zodpovédny za zajiStovani zdravotni péce a
zajisténi kontinualni dostupnosti léCivych pfipravka pro poskytovani zdravotnich sluzeb v pfipadé
prodleni dodavatele, odmitnuti objednavky ¢i nedodani nahradniho pinéni, je zasadni. Rovnéz je
zadavatelovym zajmem zajiSténi hospodarného, efektivniho a bezpecného nakladani s vefejnymi
prostfedky, ke kterému pfedmétné ustanoveni sméfuje.

Zadavatel je pfesvédCen, ze nastaveni smluvnich podminek je pfiméfené, odivodnéné a odpovida
opravnénym potiebam zadavatele jako poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zadavatel soucasné
konstatuje, ze pfedmétné podminky nevyluéuji hospodafskou soutéz, nebot jsou stanoveny obecné a
nediskriminacné a vztahuji se shodné na vSechny potencialni dodavatele.

Dotaz 2:
K EXPIRACI

Clanek VIl odst. 5 navrhu ramcové kupni smlouvy stanovi: ,Prodavajici poskytuje zaruku za jakost
dodaného Zbozi po celou dobu jeho pouzitelnosti, ktera musi od okamziku dodani Zbozi Kupujicimu
Cinit minimalné 30 % z celkové exspiraCni doby ZboZi (dale téz jen ,Zaruéni doba“). Prodavajici se v
ramci této zaruky zavazuje, ze Zbozi bude po celou Zaru¢ni dobu zpusobilé pro obvykly ucel a ze si
zachova obvyklé vlastnosti. Prodavajici je povinen Kupujiciho neprodlené informovat o pfipadnych
zjisténych vadach jiz dodaného Zbozi.”

Zadavatel ve svém vysvétleni nezduvodnil objektivni nezbytnost této smluvni podminky.
Tato smluvni podminka je totiz s ohledem na specificky charakter poptavaného IéCivého pfipravku
nepfiméfend. Velikost baleni a délka |é€ebného cyklu tohoto IéCivého pfipravku odpovida trvani &by
v délce vyrazné kratSi, nez je pozadovanych 30 % z celkové expiracni doby ZboZi. Pacient tedy
jednotlivé baleni v pribéhu této doby bezpecné spotfebuje celé. Za téchto okolnosti neni zfejmé, z
jakého vécného duvodu by zadavatel potfeboval, aby dodané zbozi meélo zbyvajici pouzitelnost
nejméné 30 % z celkové expiraéni doby, nebot k uplynuti expiraéni doby u fadné vydaného a
uzivaného pfipravku objektivné nemuze dojit. Zaroven ze smlouvy vyplyva, Ze zadavatel muze zbozi
pruzné objednavat na zakladé svych aktualnich potfeb s tim, Ze dodavatel je povinen zbozi dodat
nejpozdéji do 2 pracovnich dnu. Stavajici nastaveni expirace neni z hlediska redlnych potfeb
zadavatele nezbytné, protoZze minimaliné 30 % z celkové expirani doby zadavatel objektivné
nepotiebuje. Vzhledem k charakteru poptavaného IéCivého pfipravku, velikosti baleni a délce 1é¢by je
pro tento ucel zcela dostacujici dodani zbozi s minimalni expiraéni dobou v délce 2 mésicu.

Pokud by zadavatel z jakéhokoli divodu, ktery vSak v sou€asnosti neni dodavateli zfejmy, potfeboval
dodani zbozi s delSi dobou expirace, nez jsou potfebné 2 mésice, je myslitelné, aby se strany na
takové delSi dobé v konkrétnim pfipadé dohodly. Pozadavek na 30 % zbyvaijici pouzitelnosti, kterou
zadavatel vyzaduje, tak ve skuteCnosti neodrazi realnou potfebu kupujiciho a pfedstavuje poZzadavek,
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ktery je s ohledem na vyrobni a logistické procesy u tohoto pfipravku objektivné nesplnitelny. Takovyto
pozadavek je tudiz zpUsobily odradit dodavatele od podani nabidky, ¢imz by dochazelo k omezeni
hospodaiské soutéze.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost &lanku VII odst.
5 navrhu ramcové kupni smlouvy, zejména z hlediska mozného omezeni hospodarské soutéze, a
navrhujeme, aby tento ¢lanek byl upraven tak, ze minimalni zbyvajici doba pouzitelnosti pfi dodani
bude Cinit 2 mésice. Neni-li navrhovana Uprava mozna, zadame o vysvétleni objektivnich divodu, pro¢
zadavatel na stavajici upravé musi trvat.

Odpovéd 2:

Zadavatel po zvazeni pfiméfenosti a nezbytnosti pozadavku na ¢€l. VIl odst. 5 trva.
Pozadavek zadavatele sleduje legitimni cil minimalizace rizika znehodnoceni zasob a zajisténi
bezpecné a plynulé dostupnosti 1éEby a rizik spojenych s vypadky dodavek, vadami pinéni i omezenou
pouzitelnosti IéCivych pFipravka.

Zadavatel je presvédcen, ze nastaveni smluvnich podminek je pfiméfené, odlvodnéné a odpovida
opravnénym potfebam zadavatele jako poskytovatele zdravotnich sluZzeb. Zadavatel soucasné
konstatuje, Ze predmétné podminky nevylucuji hospodarskou soutéz, nebot jsou stanoveny obecné a
nediskriminacné a vztahuji se shodné na vSechny potencialni dodavatele.

Dotaz 3:
K VRACENI ZBOZi PO VYPRSENI EXPIRACE

Clanek VIl odst. 6 navrhu ramcové kupni smlouvy stanovi: ,Prodavaijici je opravnén dodat kupujicimu
Zbozi i s dobou pouzitelnosti kratS§i nez 3 mésice. V takovém pfipadé je kupujici opravnén
neupotfebenou ¢ast takto dodaného Zbozi vratit Prodavajicimu, nejpozdéji vSak do 14 dni od vyprseni
exspiracni doby. Prodavajici je povinen takové Zbozi pfevzit (napf. pfi dodani dil¢iho plnéni). V
pfipadé vraceni Zbozi dle tohoto odstavce je prodavajici povinen Kupujicimu vratit ¢astku, kterou za
dotéené Zbozi zaplatil, a to nejpozdéji do 10 kalendarnich dnG ode dne vraceni Zbozi (pfip. dne, kdy
Prodavajici bezdivodné odmitl prevzit vracené Zbozi).

Zadavatel ve svém vysvétleni nezduvodnil objektivni nezbytnost této smluvni podminky.
Moznost kupujiciho vratit neupotfebenou €ast dodaného zbozi, které ma pouzitelnost kratSi nez 3
meésice do 14 dni od vyprSeni expiracni doby je nepfiméfena a zcela nestandardni podminka na trhu s
IéCivymi pfipravky. Pfedmétny IéCivy pfipravek je indikovan k Ié€bé akutnich stavli s kratkou délkou
lécby, z C&ehoz vyplyva, Ze pfi fadném planovani spotfeby ze strany kupujiciho ke vzniku
nespotfebovanych zasob s kratkou zbyvajici dobou pouzitelnosti viibec dochazet nemusi — kupuijici
objednava pfipravek operativné dle aktualni potfeby a spotfeba probiha zpravidla v kratkém ¢asovém
horizontu od dodani. Situace, v niz by kupujici nestacil zbozi spotfebovat a byl by nucen jej vracet, je
tedy dusledkem nedostateéného planovani na strané kupujiciho, nikoli objektivnich okolnosti, jejiz
hospodaiské riziko by mél nést prodavajici. Zcela nestandardni je, Ze kupujici ma dle smlouvy pravo
vratit nespotifebovana baleni jesté 14 dni po vyprSeni expiraCni doby — v takovém okamziku
prodavajici nema absolutné Zadnou moznost s vracenym zbozZim jakkoli disponovat, nemuze jej prodat
ani jinak upotrebit a je nucen jej zlikvidovat na vlastni naklady. Pfiznani prava vracet jiz expirované
zboZi v takto dlouhém Casovém useku nema Zadné racionalni opodstatnéni a jednostranné prenasi
vesSkeré hospodarské riziko plynouci z nespravného planovani spotfeby na prodavajiciho. Takto
nastavena podminka je zpUsobila odradit potencialni dodavatele od podani nabidky, ¢imz dochazi k
omezeni hospodarské soutéze. Standardnim a vyvazenym feSenim je pfitom ujednani, podle néjz je
prodavajici opravnén dodat zbozi s kratSi nez ujednanou zbyvajici dobou pouzitelnosti pouze na
zakladé predchoziho souhlasu kupujiciho, pfiéemz v takovém pfipadé kupujici neni opravnén

37

Vyfizuje: Mgr. Jifi Stach, referent OPV, tel. 532 231 271, stach.jiri@fnbrno.cz



nespotiebovana baleni vracet. Toto feSeni poskytuje kupujicimu dostateCnou ochranu, nebot zboZi s
kratSi dobou pouZzitelnosti neni povinen pfevzit, a sou€asné nevystavuje prodavajiciho riziku zpétného
odkupu expirovaného zbozi bez jakékoli moznosti jeho dalSiho vyuziti.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil pfiméfenost a nezbytnost &lanku VII odst.
6 navrhu ramcové kupni smlouvy, zejména z hlediska mozného omezeni hospodarské soutéze, a
navrhujeme, aby tento ¢lanek byl bud zcela vypustén, nebo upraven tak, Ze prodavajici je opravnén
dodat zboZi s krat8i nez ujednanou zbyvajici dobou pouzitelnosti, pokud s tim kupujici souhlasi. Neni-li
navrhovana Uprava mozna, zadame o vysvétleni objektivnich divodl, pro¢ zadavatel na stavajici
Upravé musi trvat

Odpovéd 3:

Zadavatel po zvazeni pfiméfenosti a nezbytnosti pozadavku na ¢&l. VIl odst. 6 trva. Ustanoveni je
povazovano za pfiméfené, nebot chrani zadavatele v situaci, kdy je dodavka realizovana s kratSi
dobou pouzitelnosti. Souasné zadavatel upozorfiuje, Ze dodavka s kratdi dobou pouZitelnosti je na
strané dodavatele volitelnym postupem; dodavatel mlze riziko eliminovat dodavkami s pfiméfenou
dobou pouzZitelnosti. Rovnéz je zadavatelovym zajmem zajisténi hospodarného, efektivniho a
bezpecného nakladani s vefejnymi prostfedky, ke kterému pfedmétné ustanoveni sméfuje.

Zadavatel je pfesvédCen, ze nastaveni smluvnich podminek je pfiméfené, odivodnéné a odpovida
opravnénym potfebam zadavatele jako poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zadavatel soucasné
konstatuje, Ze predmétné podminky nevylucuji hospodarskou soutéz, nebot jsou stanoveny obecné a
nediskriminacné a vztahuji se shodné na vSechny potencialni dodavatele.

Dotaz 4:
K NAHRADE SKODY V PRIPADE DODANi VADNEHO ZBOZi

Clanek VII odst. 11 navrhu ramcové kupni smlouvy stanovi: ,Ma-li Zbozi vady jakosti, je Prodavajici
povinen bez zbyteného odkladu po oznameni vad Kupujicim dodat Kupujicimu nahradni Zbozi za
Zbozi vadné nebo vratit Kupujicimu cenu vadného Zbozi. Volba naroku nalezi Kupujicimu.*

Clanek VIl odst. 13 navrhu rdmcové kupni smlouvy stanovi: ,Kupuijici je opravnén vedle narokil z vad
Zbozi uplatiovat i jakékoliv jiné naroky souvisejici s dodanim vadného Zbozi (nap¥. narok na nahradu
Skody).”

Zadavatel ve svém vysvétleni nezddvodnil objektivni nezbytnost této smluvni podminky.
Moznost kupujiciho uplathovat jakékoliv jiné naroky souvisejici s dodanim vadného zbozi je
nepfiméfené Siroka a nestandardni. Takto formulované ustanoveni nejenom, Ze obchazi zakladni
princip subsidiarity nahrady skody vuci narokiim z vadného pInéni tak, jak je stanoveno v obanském
zakoniku, ale navic je zjevné nevyvazené vuci prodavajicimu. Formulace je natolik neurcita, Ze fakticky
znamena, zZe jakykoliv naklad nebo ujma, kterou kupujici, byt jen volné spoji s dodanim vadného zbozi,
mulze byt na zakladé tohoto ustanoveni vi&i prodavajicimu uplatnéna bez jakéhokoliv vécného
omezeni.

Samotna otazka prokazatelnosti vady a jejiho puvodu je problematicka. V praxi totiz nezfidka nastavaji
situace, kdy vada zbozi nevznikla na strané prodavajiciho, ale je dusledkem nespravného skladovani,
manipulace nebo jiného pochybeni na strané kupujiciho. Stavajici znéni ustanoveni opraviuje
kupujiciho uplatfiovat ,jakékoliv" naroky a fakticky pfesouva dukazni bfemeno na prodavajiciho, ktery
bude muset v kazdém jednotlivém pfFipadé prokazovat, Zze vada nevznikla na jeho strang, aniz by
smlouva stanovila jakakoliv pravidla & omezeni pro uplatnéni takovych narokd. Takto formulované
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ustanoveni je tedy s ohledem na svou zjevnou nepfimérenost zpUsobilé odradit dodavatele od podani
nabidky, ¢imz by dochazelo k omezeni hospodaiské soutéze.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil vyvazenost, ptiméfenost a nezbytnost
ustanoveni ¢lanku VII odst. 13 navrhu ramcové kupni smlouvy, a navrhujeme, aby byla tato ustanoveni
z navrhu ramcové kupni smlouvy zcela vypusténa. Neni-li navrhovana Uprava mozna, zadame o
vysvétleni objektivnich dlvodU, pro¢ zadavatel na stavajicim znéni téchto ustanoveni musi trvat.

Odpovéd 4:

Zadavatel po zvazeni na ¢l. VII odst. 13 trva. Ustanoveni ma zajistit moznost uplatnéni naroku, které
mohou zadavateli vzniknout nad ramec samotnych prav z vadného plnéni, zejména pokud vadné
pinéni vyvola prokazatelné vicenaklady (napf. mimofadné =zajisténi nahradnich dodavek,
logistické/administrativni naklady spojené se stazenim, feSenim dopadd do provozu apod.). Uplatnéni
nahrady Skody neni automatické; je vzdy podminéno splnénim zakonnych pfedpokladd odpovédnosti a
prokazanim vzniku i vySe Skody. Rovnéz je zadavatelovym zajmem zajisténi hospodarného, efektivniho
a bezpecéného nakladani s vefejnymi prostfedky, ke kterému pfedmétné ustanoveni sméruje.

Zadavatel je presvédcCen, Zze nastaveni smluvnich podminek je pfiméfené, odlivodnéné a odpovida
opravnénym potfebam zadavatele jako poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zadavatel soucasné
konstatuje, ze pfedmétné podminky nevylucuji hospodarskou soutéz, nebot jsou stanoveny obecné a
nediskriminacné a vztahuji se shodné na vSechny potencialni dodavatele.

Dotaz 5:
K LHUTE PRO REKLAMACI NEKTERYCH ZJEVNYCH VAD

Clanek VII odst. 8 navrhu ramcové kupni smlouvy stanovi: ,Zjisti-li kupujici po pfevzeti Zbozi, Ze je
obal ZboZzi porusen nebo Ze mnozstvi dodaného Zbozi neodpovida dodacimu listu, uplatni kupujici tyto
vady u prodavajiciho, a to do 2 pracovnich dnt ode dne pfevzeti zbozi. Prodavajici je povinen vyfidit
reklamaci do 30 dni od jejiho doruéeni.* Clanek VII odst. 9 navrhu rdmcové kupni smlouvy stanovi:
~okryté vady, kterymi se rozumi vady vzniklé rozbitim, prazdna baleni v originalnich balenich Ci
karténech atd., je kupujici opravnén reklamovat u prodavajiciho do jednoho mésice od prevzeti Zbozi.”
Zadavatel ve svém vysvétleni nezduvodnil objektivni nezbytnost této smluvni podminky.
Zadavatel v poskytnutém vysvétleni uvadi, ze nastaveni lhat v souvislosti s reklamaci vad odpovida
realnym provoznim moznostem pfijmu dodavek ve zdravotnickém zafizeni s tim, Ze pfi pfijmu neni
vzdy mozné okamzité provést detailni kontrolu kazdého jednotlivého baleni.

Zaprvé, vady vzniklé rozbitim, vadné mnozstvi, ¢i prazdna baleni jsou svou povahou bezpochyby
vadami zjevnymi, nikoliv skrytymi, nebot je Ize odhalit prostou vizualni prohlidkou pfi pfijmu zbozi, aniz
by bylo nutné provadét jakoukoliv odbornou nebo detailni technickou kontrolu. Standardni postupy
pFijmu zbozi ve zdravotnickém zafizeni, jakymi jsou vizualni kontrola celistvosti obalG a ovéreni shody
dodaného mnozstvi s dodacim listem, tyto vady odhalit umoznuji a odhalovat maji.

Zadavatel zaménuje kontrolu zjevnych vad s detailni odbornou kontrolou zbozi. Vady jako rozbita i
prazdna baleni nevyzaduji Zadnou detailni ani odbornou kontrolu, nebot’ jsou zjistitelné prostou vizualni
prohlidkou pfi pfijmu dodavky a standardni kontrolou celistvosti obald, jez je sou€asti béznych postupu
pfijmu zbozi v kazdém zdravotnickém zafizeni. Tvrzeni, ze detailni kontrola pfi pfijmu neni vzdy
mozna, mlze byt relevantni pro skutecné skryté vady, tedy napfiklad vyrobni vady projevujici se az pfi
pouziti nebo vnitfni poSkozeni nezjistitelné zevni kontrolou, nikoliv vSak pro vady, jejichz podstatou je
viditelné fyzické poruSeni obalu nebo zcela zjevna nekompletnost obsahu baleni. Zadavatelem tvrzena
nemoznost provést dostate¢nou kontrolu pfi pfijmu proto neobstoji jako objektivni divod pro stanoveni
takto dlouhych reklamacnich Ihat.
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neopravnénym reklamacim. Prodavajici neni schopen fakticky prokazat, zda k rozbiti zbozi, jeho
poSkozeni nebo dodani prazdnych baleni doslo pfi pfepravé a manipulaci na jeho strané, nebo az po
prevzeti zbozi kupujicim. Jednomésicni Ih(ita tak fakticky znemozriuje prodavajicimu ucinnou obranu a
pfenasi na néj odpovédnost za vady, jejichz vznik mohl nastat vyhradné na strané kupujiciho. Toto
ustanoveni tedy prodavajicimu zplsobuje zavazné a nepfiméfené obchodni riziko, jehoz existenci
zadavatel vibec nereflektuje.

Zadavatel se zaroven nijak nevyjadfil k faktickému rozporu v ustanovenich smlouvy, ktera se tykaji
lhaty pro oznameni vad. Clanek VII odst. 7 vaZe |hatu pro oznameni vad na okamzik jejich zjisténi,
zatimco ¢lanky VIl odst. 8 a 9 odvozuji |haty od okamziku pfevzeti zbozi. V sou€asnosti tedy neni
zfejmé, které ustanoveni ma mit pfednost a jaka Ihdta pro oznameni vad skutec¢né plati. Tato
nejednoznacnost ustanoveni mlze v praxi vést ke sporim o to, které ustanoveni ma mit pfednost a
jaka Ihuta pro uplatnéni reklamace skute¢né plati.

Zadame tedy o vysvétleni, zda zadavatel odpovédné zvazil vyvazenost, pfiméfenost a nezbytnost
ustanoveni ¢lanku VIl odst. 7, 8 a 9 navrhu ramcoveé kupni smlouvy, a navrhujeme, aby (i) ¢lanek VII
odst. 7 a 9 byly zcela vypustény a (ii) ¢lanek VIl odst. 8 byl upraven v tom smyslu, Ze kupuijici je
opravnén uplatiiovat reklamace zjevnych vad (jako napf. poruSeny obal, rozbiti, vada mnozstvi,
prazdna baleni apod.) bezodkladné, nejpozdéji do 12 hodin od pfevzeti zbozi. Neni-li navrhovana
Uprava mozna, prosime o vysvétleni objektivnich dlivodl, pro¢ zadavatel na stavajici Uprave trva.

Odpovéd’ 5:

Zadavatel po zvazeni na €l. VIl odst. 8 a 9 trva. Nastaveni Ihit odpovida realnym provoznim
moznostem pfijmu dodavek ve zdravotnickém zafizeni; z kapacitnich ddvodd neni vzdy mozné pfi
dodani okamzité provést detailni kontrolu kazdého jednotlivého baleni (napf. kontrolu Uplnosti obsahu,
vnitfniho poskozeni apod.). Ustanoveni je zvoleno tak, aby bylo mozné vady objektivné zjistit a Fadné
zdokumentovat, aniz by dochazelo k nepfiméfenému zatizeni provozu.

Zadavatel je presvédcen, ze nastaveni smluvnich podminek je pfiméfené, odlvodnéné a odpovida
opravnénym potfebam zadavatele jako poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zadavatel soucasné
konstatuje, ze pfedmétné podminky nevylu€uji hospodarskou soutéz, nebot jsou stanoveny obecné a
nediskriminacné a vztahuji se shodné na vSechny potencialni dodavatele.

Dotaz 6:

nase spolecnost ve smyslu § 98 zakona o zadavani verejnych zakazek zada o prodlouzeni Ihty pro
podani nabidek u vefejné zakazky ,Lécivé pfipravky ANTIVIROTIKA 2026“ ev. ¢ Z2026-004899,
uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek dne 23. ledna 2026, zadavané Fakultni nemocnici Brno.

Pfedné bychom chtéli zdlraznit na$ zajem na pInéni vefejné zakazky a na tom, aby nase plnéni
odpovidalo pozadavkim a potfebam zadavatele. Néktefi kliCovi zaméstnanci spole€nosti, ktefi se
podileji na pfipravé podkladu pro ucast ve vefejnych zakazkach, budou po delSi dobu v pracovni
neschopnosti, v dlisledku &ehoz si pfiprava nabidky a veSkerych souvisejicich podkladi vyzada
podstatné vice ¢asu. Mame tak za to, Ze je legitimni pozadovat pfiméfené prodlouzeni Ihaty pro podani
nabidek. Dale, rozhodnuti o u€asti v zadavacim fizeni podléha na strané spoleCnosti zavaznym
internim schvalovacim procestim, jejichz pribéh nelze zkratit ani urychlit. Spole¢nost tak neni v
souCasné dobé schopna pfed skon&enim aktualni lhaty pro podani nabidek rozhodnout, zda se do
zadavaciho Fizeni pfihlasi, pfipadné s jakou nabidkovou cenou do zadavaciho fizeni vstoupi.

Ve vztahu k vySe uvedenému si dovolujeme zadavatele pozadat o prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek do 31. kvétna 2026, aby tak dodavatelé méli dostateCny Casovy prostor pro zhodnoceni
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vefejné zakazky, zvazeni, zda se do zadavaciho fizeni pfihlasi, pfipadné s jakou nabidkovou cenou a
konec€né pro pfipadné podani nabidky.

| s védomim existence zakonné lhuty pro podani vysvétleni zadavaci dokumentace si dovolujeme
zadavatele zdvofile pozadat o poskytnuti vysvétleni v co nejkratSim Case.

Odpovéd’ 6:

Zadavatel vyhovi pozadavku zadatele a prodlouzi Ihatu pro podani nabidek do 30. 4. 2026.

S pozdravem

Ing. Vlastimil Vajdak
feditel
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